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Bosna i Hercegovinau
velikodrzavnim projektima Srbije

(Povodom 25. novembra, Dana drzavnosti BiH, koji se obiljezava
samo na manjem dijelu drZavne teritorije ove zemlje)

Puskar OsmaN , Epita Haskovi¢

®00000000000000000000000000000000 00

Promatrajuéi drustvenu zbilju na prostoru
bivse Jugoslavije, lahko se mogu uociti manje
ili vise prikriveni pokusaji politi¢kih nauénih,
teoloskih i drugih ¢inilaca drustva iz zema-
lja - susjeda Bosne i Hercegovine da se njen
prostor §to prije podijeli i tako zavr$i borba
“za teritorije” u cilju zaokruzivanja “nacional-
nih drzava”.

Predmet ovog razmatranja je drzava Srbija.

Niko se ne obazire na ¢injenicu da su na-
cionalne drzave put krvi i sukoba i da se ova
borba svodi na suzenu maksimu makijaveli-
sticke doktrine “cilj opravdava sredstva”. Au-
toriteti drzave Srbije ve¢ dva stolje¢a uporno
rade na kolektivnoj i individualnoj orijentaci-
ji vlastitih gradana za projekat Velika Srbija.
O svojoj odgovornosti u aktuelnom vremenu
i za aktuelna zbivanja ne Zele ni da ¢uju. Za
pozitivnim ili negativnim iskustvima iz pros-
losti posezu samo onda kad je to vazno za nji-
hov aktuelni trenutak, a posljedice za budu¢-
nost niti ocjenjuju niti ih ozbiljno razmatra-
ju. U ovome se posebno isti¢u politicki au-
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toriteti koji aktivno ucestvuju u politickom i
javnom zivotu Bosne i Hercegovine, a ni u
jednom trenutku je ne dozZivljavaju kao svo-
ju domovinu.

Zato je za drzavnost Bosne i Hercegovine
vazno sistemski podsjecati i analizirati plano-
ve koji je negiraju i na koje se pozivaju razni
autori, pisci, ministri, generali, da bi opravda-
li ono $to ¢ine nama tu i sada. Pri tome fal-
sifikuju istine i obmanjuju vlastite sljedbeni-
ke. Razumljivo, na usluzi im je trajno servil-
na ideologija, mitologija i mitomanija. Jasno,
ni$ta nije slu¢ajno. Jos uvijek se manje ili vise
otvoreno govori o podjeli ove zemlje, prije-
ti “amputacijom” Republike Srpske i njenim
prikljucenjem Srbiji u zamjenu za Kosovo itd.
Korijen svemu je u planovima iz proslosti i
njihovoj realizaciji u jednom dugom periodu.
U ovom prilogu podsje¢amo na najvaznije.

SVETOSAVSKA TEOLOSKA
ISKLJUCIVOST

Ugrozavanje Bosne i Hercegovine i plani-
ranje agresije na ovu zemlju od strane Srbi-
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je i Crne Gore lahko je prepoznati u raznim
manifestacijama drustvenog Zivota te drzave.
To su, prije svega, istupi crkvenih i vjerskih
autoriteta, analize, eseji i razne stru¢ne pro-
cjene i projekcije, spisateljske forme, stavovi
naucnih institucija, te odluke politickih foru-
ma i autoriteta.

Svoju motivacionu snagu za agresiju na
Bosnu i Hercegovinu Srbija je crpila iz svog
svetosavskog crkvenog ucenja i maksime Save
Nemanjica iz 1221. godine kojeg ilustruje
stav Mihajla Markovica', na sljedeé¢i nacin:
Srbi su mali, izuzetno ponosan i samouveren
narod. U pitanju je nasa tradicija USPRAV-
NOG HODA i nepokornosti koja ima duboke
korene. Nasao sam ih kod Save Nemanjica, koji
Je u _jednom pismu iz 1221. napisao da smo mi
Srbi predodredeni da budemo istok na zapadu
i Zapad na istoku i da priznajemo iznad sebe
samo nebeski Jerusalem, a na zemlji nista”.
Dakle mi ne priznajemo i ne pokoravamo se ni
Jednoj zemaljskoy sili. U meduvremenu smo evo-
luirali pa ne priznajemo ni nebeski Jersualem.
Kao i vecina Srba i ja se time ponosim. Ali za to
treba platiti visoku cenu i mi je placamo.?

Ova krilatica locira poziciju Srba izmedu
zapada (katoli¢anstva) i istoka (islama), ko-
jom se defini$e srpstvo kao tampon zona koja
stiti krcanstvo od “zelene kuge”. S takvom
retorikom istupaju svi autoriteti srpskog na-
roda, kako u Beogradu tako i u Bosni i Her-
cegovini, s ciljem da zataskaju istinu o agresiji
na Bosnu i Hercegovinu kad god se povede
rasprava o karakteru rata 1992. - 1995.

Nazalost, i medunarodna zajednica je Ce-
sto nasjedala na tu pricu, a inertna i nespo-
sobna diplomacija ove zemlje nije imala do-
voljno snage i znanja da to eliminise. U dru-
gom dijelu te iste price, Srbi se svrstavaju u
“nebeski narod” koji viSe ne priznaje ni ne-
beski Jerusalem, sto je bilo pogubno prven-
stveno za srpski narod. U svojim suludim po-
hodima prema susjedima i komsijama, u po-
sljednjih 200 godina, oni su vise slavili smrt,

! Mihajlo Markovi¢, ¢lan SANU i jedan od bliskih
ljudi lozi u kojoj je nastao Memorandum SANU.
Najblizi sardnik Slobodana Milosevica.

2 Citat prema: Dr. Omer Ibrahimagic, Srpsko ospo-
ravanje Bosne i Bosnjaka, Sarajevo 2001.

nego Zivot.?

Marko Vesovi¢ isti¢e u svom tekstu “Smrt
je majstor iz Srbije” pojavu isto¢nog pitanja
pocetkom 19. vijeka kao “brojni srpski misli-
oci latise se ‘srpskog pera, srpskog mastila i
srpske artije’ i pocese proricati sudbinu Srba,
a time i okruzujuéih naroda kao ¢injenicu da
smrt majstor koji dolazi iz Srbije.”

VUK STEFANOVIC KARADZIC: PRVI
PROGRAM VELIKE SRBIJE

Analizirajudi “isto¢no pitanje”*koje je u op-
ticaju od pocetka 19. stoljeca, Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ u svojoj knjizi Kovéezic za istoriju,
Jeziku i obicaje Srba sva tri zakona kaze: Zaista
se zna da Srbi Zive u danasnjoj Srbiji (izmedu
Drine i Timoka i izmedu Dunava i stare pla-
nine) u Metohiji, u Bosni i Hercegovini, u Zeti,
u Crnoj Gori, u Banatu, u Backoj, u Srijemu, u
Desnom Podunavlju... u Sloveniji i Hrvatskoj
, u Dalmaciji , u svom Adrijatickom primorju,
gotovo do Trsta i Bojane. Za to u pocetku rekoh
zaista se Zna jer se upravo jos ne zna dokle Srba
ima u Arnautskoj i u Macedoniji. U pomenuti-
Jem ovdje mjestima bice najmangje oko 5 miliona
dusa naroda koji govori jednim jezikom, ali se
po zakonu dijeli na troje, zakona grckog, zakona
turskog i rimskog. Samo prva 3 miliona zovu se
Srbi, a ostali ovog imena nece da prime, nego oni
zakona turskog misle da su Turci®, a oni zako-

3 Tlustrativan je stav knjizevnika Zivojina Pavloviéa:
“Jedini spas je u mitskoj dislokaciji od smrti ka Zi-
votu. U ¢emu je spas? U natalitetu... MoZemo mi
da se busamo u prsa kolko god hoéemo da smo mi
fenomenalni ljubavnici, da Zene doZivljavaju rafa-
le orgazama ! Ali cvrc, gde su deca? Mora hitno
da se pomeri mitski stoZer sa smrti na Zivot, ina-
e ¢emo uistinu kao etnicka celina da i$¢eznemo”.
Citat iz knjige: Azer Mihorovi¢, Nacionalno mito-
mansko prokletstvo, Sarajevo 2001.,30

“Isto¢no pitanje” su rasprave ¢lanci i debate koje
su se nasle na dnevnom redu “Svete Alijnse” 1822.
godine poslije poraza Turske u Bec¢kom ratu 1863.
godine, te povlacenja sa Balkana, Napoleonovih
ratova 1813. — 1814, te kontrole Jadrana od stra-
ne Austro-Ugarske. Od tada je ovo pitanje pred-
met tajne i javne nau¢ne misli i nacionalne politike
Srba.

Pripisivanje imena Turci autohtonim Bosnjacima
je njihovo negiranje. Pitanje je: da li bi Husein-ka-
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na rimskog sami sebe zovu po mjestima u kojima
Zive ili bog zna ¢ijim imenom.”
Nije li ovo prvi program velike Srbijer!

NACERTANIJE: SRPSKI DRZAVNI
PROGRAM ZA SVA VREMENA

O Nacertaniju kao o jednom cjelovitom
programu u danasnje vrijeme se puno govori,
ali o njemu jo$ uvijek $iri krug ljudi malo zna.
To je prije svega jedan profilirani i cjeloviti
vojno-politi¢ki plan, potaknut raspravama o
istocnom pitanju, uraden u strogoj tajnosti od
strane ministra unutrasnjih poslova knezevi-
ne Srbije, 1844. godine Ilije Garasanina i no-
minovan kao tajni spis. Svijetlo dana ugledao
je 1906. godine u beogradskom De/u, a obja-
vio ga je Milenko Vukicevi¢. U prvom dijelu
ovog plana sadrzan je amanet za buduénost
koji autor ostavlja potomcima: Srbija se mora
i tom smotreniju u red ostalib evropskih drZa-
va postaviti, stvorivsi jedan plan za svoju bu-
ducnost ili tako reci da sastavi sebi jednu doma-
Cu politiku, po kojim glavnim nacelima Srbija
kroz vise vremena da se vlada i sve svoje poslove
po njima postojano da upravija. Ako Srbija do-
bro proesapi $ta je ona sad? U kakvom se polo-
Zaju nalazi? I kakvi nju narodi okruzuju? 1o se
ona mora uvjeriti u tome da je ona jos mala, da
u ovom stanju ne sme i da ona samo u sojuzu sa
ostalim okruZujucim je narodima za postici svo-
Ju buducnost svoj zadatak imat mora. Iz ovog
spoznaja proistice certa i temelj srpske politike da
se ona ne ogranicava na danasnje njene grani-
ce, no, da tezi sebi priljubit sve narode srpske koji
Je okruzuju.

Samo na osnovu ovog citata moze se za-
kljuciti da je Nacertanije plan za buduénost
bez vremenskih ogranicenja. To je plan za
domacu politiku ¢ija je okosnica “da je Srbija
mala” da je treba teritorijalno §iriti. On pred-
vida jacanje Srbije, jer ukoliko se ne bude pla-
na pridrzavala “to ¢e ona od inostranih buri-
ja kao mala lada ovamo onamo bacana biti,
dok najposle na kakav gole kamen ne name-

petan Gradascevi¢ da je Tur¢in vodio rat protiv Tu-
raka? Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ je u to vrijeme Zivio
u Becu i nije bio ni naivan, niti neobavijesten!

L Citirano O. 1., isto, str. 58
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ri, na kom Ce se sva razdrobiti”. Jasno je da se
u vrijeme nastanka ovog plana nije ra¢unalo
na snagu male knezevine. Njegova realizaci-
ja planirana je diplomatskim sredstvima, oba-
vjestajno i putem metoda specijalnog rata.

Plan je pragmatican, precizan i instrukti-
van, posebno agentima knezevine Srbije, ko-
jima se nalaze:

* Obavjestajno istrazivanje politickog sta-
nja u svim zemljama, pri ¢emu se apo-
strofira raspoloZenje naroda, Zelje naro-
da i tamna stremljenja;

* Sagledavanje vojnog stanja:

* RaspoloZenje uticajnih ljudi, posebno

onih koji su protiv Srbije;
Istraziti odnos prema Srbiji, sta se od
nje ocekuje, ¢ega se od nje boje;

« Sta tajni izaslanik agent o srpskoj politi-
ci kazati i saopstiti sme i moze.

U dokumentu su razradene i sve forme,
metode, i sadrzaji specijalnog rata. Izaslanici-
ma, diplomatima i agentima se nalaze da za-
govaraju otvorenost granica prema susjedima,
medunacionalnu toleranciju izmedu katolika
i pravoslavaca te “otvorenost prema muhame-
dancima”, forme akulturacije “muhamedana-
ca ikatolika i jacanje trgovacke $pijunaze (Sr-
bin bi ovim nac¢inom skuplje prodavao, a jef-
tinije kupovao), te rad na potpunom unitar-
nom konceptu ujedinjenja “srpskih zemalja”.

Kakav je odnos Garasanina bio prema su-
sjedima, najbolje ¢e potvrditi dogadaji u na-
rednih 160 godina: progon i muslimana sa
prostora zapadne Srbije, isto¢ne Bosne, Bo-
sanske Krajine, sjeveroistoka Crne Gore, bal-
kanski atovi, atentat na Franju Ferdinanda,
krvavo bratoubilastvo tokom Drugog svjet-
skog 1 ratovi na prostoru ex Jugoslavije 1992.
—1995. godine.

Ovaj plan u skoroj proslosti BiH kao u
njenoj sadasnjosti potvrduje Marksovu mak-
simu “ideja mrtvih pritiska kao mora mozak
zivih” 1 on je jo§ uvijek gotovo dva stoljeca
putokaz razjarenom srpskom nacionalizmu u
ostvarenju mitova i snova. To je i plan koji je
nadahnude ideja u djelima Ive Andrica, Petra
Petrovi¢a Njegosa, Jovana Cviji¢a i dr.?

2 Petar Petrovi¢ Njegos i njegov sljedbenik i obo-
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Granice Velike Srbije prema cetnickoj brouri “Nas put” iz 1941. godine. Te granice uglavhom se
podudaraju s podru¢jem Velike Srbije kako ga je zamislio cetnicki vojvoda dr. Stevan Moljevi¢
(). Tomasevich, “Cetnici u Drugom svjetskom ratu”, Zagreb, 1979,, str. 156)

JovaN Cviji¢: SRPSKI PROSTOR OD
TRSTA DO SOLUNA

U politickom pamfletu koji je napisao po-
vodom aneksije Bosne i Hercegovine od stra-
ne Austro-Ugarske, 1908., godine, pod naslo-
vom Aneksija BiH i srpsko pitanje, Jovan Cvi-
ji¢ pise: Vrlo znatan deo energije srpskog naroda
odavno je zauzet tom borbom (za BiH) a novi-
Je generacije se njoj poglavito posvecuju. Srpski

zavatelj Ivo Andri¢ svu svoju epsku i stvaralacku
snagu angazovali su na dokazivanju tiranije Tura-
ka (Bosnjaka, p.a.) prema Srbima ne praveéi razli-
ku izmedu Turaka kao okupatora Bosne i Bosnjaka
koji su primili islam. U epu “Gorski vijenac” Petar
Petrovi¢ Njegos to formuli$e stihom “Al tirjanstvu
statiti nogom na vrat, najsvetija je ljudska duznost”.
U svojoj doktorskoj disertaciji Ivo Andri¢ “Razvoj
duhovnog Zivota u Bosni pod utjecajem turske vla-
davine” (Be¢, 1924.), Bosnjake tretira kao Turke, a
neke kao autohtoni narod.

problem se mora resiti silom. Obe srpske drzavi-
ce moraju se poglavito vojno prosvetno najZiv-
lje spremati i prou povoljnu priliku upotrebit da
raspravijaju srpsko pitanje sa Austrougarskom.
Drugom prilikom Jovan Cviji¢ istice: Mi smo
nacionalno politicki opasna zemlja. Svet tre-
ba da zna i da se uveri da Srbija moze da ope-
rise sa mnogo vecom celinom nego $to je njena
teritorija’.

Jovan Cviji¢ jedinstvo juznoslavenskih na-
roda u svim svojim navodima tumaci kao pra-
vo srpske drzave na prostor od Trsta do So-
luna, a to najbolje ilustruje u ¢lanku “o nasoj
drzavi” iz 1920. godine, gdje konstatuje da se
ispunila viekovna Zelja “ujedinjenja srpstva” i
tako potvrduje tezu srpskih intelektualaca u
danasnjem vremenu da je Jugoslavija ustvari
“Srboslavija”.

I QO.listo
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Vaso CUBRILOVIC: IZGON
ARNAUTA'

U ovom programu se, izmedu ostalog, isti-
¢u uspjesi Hitlera i Staljina u progonu Jevreja
u periodu od 1930.—1937. godine, te predlaze
da se metodom straha i nepodnosljivog Zivo-
ta Albanci prisile na iseljavanje. Interesantno
je da Karadzicev program koji se temelji na
principima krvi i tla korespondira sa Cubri-
lovievim: masovna i organizovana silovanja
Bosnjakinja, deportacije i progoni nesrpskog
Zivlja, iniciranje skrivenih akcija etnika (pri-
mjeri iz balkanskih i Drugog svjetskog rata),
ukrs$tanje Srba i Crnogoraca da bi se dobio
novi soj, vise srpski, a manje crnogorski

Stevan Moljevi¢: homogena Srbija?

Dokument pod nazivom Homaogena Srbi-
Jja (takozvani Moljevicev program), nastao 30.
6.1941. godine u Niksiéu, sadrzi sustinu Cet-
nicke ideologije, odnosno teorijsko-ideolos-
ki okvir djelovanja Ravnogorskog Cetnickog
pokreta Draze Mihajloviéa tokom Drugog
svjetskog rata. U njemu se elaboriraju nove
granice, drustveno uredenje i spoljna politi-
ka “velike Srbije” poslije Drugog svjetskog
rata. Samo u tim granicama mogu se ostva-
riti srpski dugoro¢ni nacionalni ciljevi. “Stoga
se”, kako pise u navedenom dokumentu, “Sr-
bima namece danas prva i osnovna duznost
da stvore i organizuju homogenu Srbiju, koja
ima da obuhvati celo etni¢ko podruéje na ko-
jem Srbi Zive”.3

Da bi se uspostavila “Velika Srbija” sa gra-
nicama na liniji Karlobag — Virovitica, defini-
$e se projekat “humanog preseljenja”, milom
ili silom, radi boljih odnosa “u buduénosti”.
Za srpski narod zahtjeva se hegemonija na
Balkanu pod uslovom da to prethodno po-
stigne u samoj Jugoslaviji. Dokument tretira i
drustveno uredenje nove drzave.

1 Vasa Cubrilovi¢, politicki savjetnik u jugosloven-
skoj vladi 1937. godine i jedan od inspiratora aten-
tata na Franca Ferdinanda u Sarajevu 1914. godi-
ne

Stevan Moljevi¢, politicki savjetnik i ideolog u §ta-
bu Draze Mihajlovi¢a

3 Vladimir Dedijer, Antun Mileti¢ Genocid nad mu-

slimanima 1941. - 1945., Sarajevo, str .24.
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PROGRAM CETNICKOG POKRETA
DRAZE MIHAJLOVICA

Kao sto je re¢eno, Moljevi¢ev program je
bio programsko-ideoloska osnova za ostva-
renje ciljeva Cetnickog pokreta Draze Mi-
hajlovi¢a. Taj je dokument konkretiziran u
septembru 1941. godine. Glavne tacke iz tog
programa su:

* Pripremiti se da bi u danima sloma mo-

gli izvrsiti ove akcije,

* Omediti defakto srpske zemlje i uéiniti
da u njima ostane samo srpski Zivalj,

* Posebno imati u vidu brzo i radikalno
Ciséenje gradova i njihovo popunjavanje
svjezim srpskim elementom,

Izraditi plan za &iséenje ili pomjeranje
srpskog stanovnistva s ciljem ostvariva-
nja homogenosti srpske zajednice,

* U srpskoj jedinici, kao narodito tezak
problem, uzeti pitanje muslimana i po
mogucénosti rijesiti ga u ovoj fazi.*

Elementi ovog plana primijenjeni su i u
neposrednoj proslosti, posebno prema Bos-
njacima u ratu za Bosnu i Hercegovinu 1992.

—1995. godine.

MEmoRANDUM SANU

Tokom 1986. godine u javnosti su se poja-
vili elementi dokumenta SANU, kojeg je sa-
¢inila njena komisija, a ¢iji je ¢lan bio i Do-
brica Cosi¢. To je bio dokument savjetodav-
nog karaktera, namijenjen vladi Srbije. Kona-
¢an njegov tekst objavljen je 1989. godine.

U osnovi ovog dokumenta je nastojanje da
se razbukta srpski nacionalizam, prezir pre-
ma Titu i o§tro kritikuje ustav iz 1974. godine
koji je, kako su govorili njegovi autori, iscije-
pao Srbiju na tri dijela. Odnosi izmedu Srbije
i autonomnih pokrajina ne mogu se svesti ni
isklju¢ivo ni generalno na formalna i pravna
pitanja tumacenja ustava. To je pitanje isklju-
Civo srbijanskog naroda i njihove drzave. To
se potkrepljuje tvrdnjom da Albanci na Ko-
sovu vode “rat protiv Srba”. Po Memorandu-
mu, Srbi na Kosovu se unistavaju fizicki, po-

4 Tsto kao 10.
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liticki, pravno i kulturno. To se proglasava ge-
nocidom nad Srbima i najveéim porazom Sr-
bije od 1804. godine.! Poziva se na izmisljenu
statistiku od 200.000 iseljenih Srba sa Koso-
va i tome sli¢no.

Po ovom dokumentu, nacionalizam je “do-
$ao odozgo” i posljedica je nacionalnog iden-
titeta Hrvata, Makedonaca, Slovenaca, Crno-
goraca i muslimana. U kulturnom smislu, Zi-
gosu se pojave bosanskohercegovackih, crno-
gorskih i hrvatskih pisaca i knjizevnosti.

U prvom planu je ¢itav srpski narod u Ju-
goslaviji, koji mora imati i posebna prava, bez
obzira na politicke i geografske podjele. Pri
tome se kultura srpskog naroda proglasa-
va kao sustinsko pitanje za njegov opstanak
i razvoj. Opéi zakljucak dokumenta je da “in-
tegritet srpskog naroda mora biti prioritetna
briga buducée politike”. Navodi se i niz ta¢nih
ocjena tadasnjeg drustvenog stanja, ali s ci-
ljem da inspiri$u srpske nacionaliste.

OsMA sJEDNICA CKSK SRBIJE

Ovoj sjednici, ¢iji je rezultat bio unapri-
jed poznat, prethodili su nemiri na Kosovu
i incidenti u Paradinu, na kojima se promo-
visao Slobodan Milosevi¢. Na samoj sjedni-
ci, u prvom dijjelu, obiljezeno je pedeset go-
dina Josipa.Broza Tita na ¢elu Komunisticke
partije, odnosno Saveza komunista Jugoslavi-
je, a u drugom dijelu ocjenjivani su dogada-
ji na Kosowvu, koji su koristeni za raspirivanje
nacionalistickih strasti. Zapaljivu atmosferu
na sjednici karakteriSu reenice: “Jugoslavija
¢e opstati ili je nece biti”, “ Srbija je umor-
na od lidera i novi joj trebaju” . Osma sjed-
nica je bukvalno bila partijsko-politic¢ka veri-
fikacija Memorandum Srpske akademije nauka.
Svi oni koji su se suprotstavili takvim stavo-
vima bili su iskljuéeni iz Saveza komunista i
politickog Zivota Srbije (Dragisa Pavlovi¢, a
kasnije Ivan Stamboli¢ i drugi). “Ratna truba

v Sluéaj Martinovic je poznat kao dogadaj u kome su

“dva Albanca zabila pivsku flasu u anus Srbinu iz
Gnjilana, §to je bio povod opste antialbanske kam-
panje.

&iji je zov podigao na noge srpske nacionali-
ste u pohod na razaranje Jugoslavije” su rije-
¢i Ivana Stamboli¢a kojima je okarakterisao
Osmu sjednicu.

Nacertanije, Memorandum i Zakljucci 8.
sjednice CK SK Srbije imaju neke zajednic-
ke elemente. Prvo, oba dokumenta su rezul-
tat izvjesnih drus$tvenih promjena na prosto-
rima Balkana, oba se temelje na procjenama
o ugrozenosti srpskog naroda i njegovoj po-
gorsanoj poziciji koja se mora popravljati §i-
renjem granica (ili mijenjanjem ustavnih rje-
Senja iz 1984. godine). Drugo, i jedan i dru-
gl program sugeriSu kulturni uticaj na blize
okruzenje Srbije, pri ¢emu prvi sugerise ra-
finirani pristup Hrvatima i Muslimanima,
a drugi zagovara koncept unitarne kulture i
prezire kulturnu emancipaciju drugih naroda
i narodnosti. Trece, ovi dokumenti falsifikuju
historiju, dajuéi historijsko pravo na samoo-
predjeljenje samo Srbima i falsifikujuéi histo-
rijske fakte, medu kojima se posebno istice (8.
sjednica) da je srpski narod u zadnjih pede-
set godina u Titovoj Jugoslaviji izloZen svakoj
vrsti genocida .

ZAKLJUCAK

Iz predocenog se moze zakljuciti da su u
srpskoj politickoj i vojnoj misli kroz historiju
stalno kovani planovi za velikodrzavni proje-
kat i ugrozavanje susjeda. Najmanji zajednic-
ki imenitelj pobrojanim dokumentima je te-
ritorijalna ekspanzija i to isklju¢ivo argumen-
tom sile i silom kao argumentom. Upravo ta-
kva predanost svetosavskom ishodistu svih
tretiranih izvora, ucinila je da je historijsko
teziSte Srba bilo na smrti, a ne na Zivotu.

Zoran Dindi¢, srbijanski premijer (ubijen
pod jo§ nerazjasnjenim okolnostima) s pra-
vom je konstatovao: “Mislim da je Milosevi-
¢eva vlast posledica ¢itavog niza gresaka, koje
su srpski politicari i srpski intelektualci podi-
nili u dvadesetom veku formulisu¢i nerealne
koncepcije nacionalnog programa, ne vodedi
racuna o odnosu snaga u svetu, ne vodedi ra-
¢una o trendovima”.

1




