GRACANICKI GLASNIK % BROJ 22, 2006.

Rezultati op¢ih izbora 2006. na
podrucju opcine Gracanica

OMER Hamzi¢
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Ovogodisnji opéi izbori, po mnogo ¢emu
bili su drugadiji od dosadasnjih, s tim Sto je
nakon prebrojavanja glasova, u ovoj zemlji sve
opet ostalo isto - ili malo gore.

Po ¢emu su drugaciji?

Prvi puta u BiH se dogodilo da su tri na-
cionalne stranke koje su u dosadasnjih 15 go-
dina obnasale vlasti u BiH ostale bez “svojih”
¢lanova drzavnog predsjednistva: HDZ se
podijelila i u Predsjednistvu dobila Hrvata iz
SDP (kojeg ne priznaje kao pravog Hrvata),
SDS je “pomeo” Dodik na svim “razinama’”,
paiu utrci za Predsjednistvo, a SDA okrenu-
la leda svome predsjedniku Sulejmanu Tihic¢u
(8to je nezabiljezen slucaj u parlamentarnoj
praksi) “ustupivéi” svoje glasove za Predsjed-
nistvo “ko na tanjiru” Harisu Silajdzi¢u lide-
ru druge, istina, sestrinske stranke. Prvi puta
su, dakle, u Bosni i Hercegovini, “izbile” na
drzavni vrh neke liberalnije politicke opcije
(bar im tako pise u sluzbenim nazivima: SDP,
SNSD, Stranka za BiH); prvi pita je za ¢lana
Predsjednistva Bill izabran kandidat iz gra-
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danske opcije (Zeljko Komsi¢ iz SDP-a), prvi
puta se dogodilo da lider jedne stranke izgu-
bi u izbornoj trci za vrh Drzave (Predsjednis-
tvo), a da njegova stranka bude apsolutni po-
bjednik na ostalim nivoima (Sulejman Tihi¢
i SDA). Umjesto tzv. nacionalnih stranaka,
dosle su stranke koje nominalno imaju dru-
gadiji predznak (“ko biva su liberalnije”,
cijaldemokratskije”, “gradanskije)”, a u stvari
su u svojim politickim stavovima, $to se naci-
onalizma tice, radikalnije od nekadasnjeg na-
cionalnog trolista (SDA, HDZ, SDS).
Zaigravsi na tu kartu, u ovim izborima one
su znalacki “dizajnirale” ve¢ poznate fazone
(strah od drugog i drugacijeg) i Citavu pricu
modernizovali tako $to su zahtjevima Hari-
sovih patriota (Stranke za BiH) za cjelovi-
tu BiH i ukidanje entiteta, Dodikovi socijal-
demokrati suprotstavili najavu referenduma
o odcjepljenju i izlazak “svoje” Republike iz
BiH, da bi novi Ljubi¢ev HDZ, na sve to kao
slag, isporucio svoj zahtjev za uspostavu tre-
Ceg eniteta. Tako su, prodajuéi pricu o ustav-
nim promjenama po svom videnju, jedan dru-
gom nabacivali loptu i — dobili utakmicu.

SO-
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Koga su predribrali?
Sve je ostalo isto, a zna se i ko je

predriblan.

REZULTATI GLASANJA NA NIVOU
BiH, FEDERACIJE | TUZLANSKOG
KANTONA

U utrci za Predsjednistvo Bosne i Herce-
govine Haris Silajdzi¢ kao kandidat Stranke
za Bosnu i Hercegovinu izabran je za bos-
njackog ¢lana Predsjednistva (sa 350.520 ili
62,8% glasova, ispred kandidata SDA Sulej-
mana Tihié¢a koji je dobio 153.683.1li 27,53%
glasova i kandidata BOS-a Mirnesa Ajano-
viéa koji je dobio 45.608 ili 8,17% glaso-
va). Za hrvatskog ¢lana Predsjedni$tva iza-
bran je Zeljko Komsié¢ kao kandidat SDP (sa
116.062 ili 39,56% glasova, ispred kandida-
ta HDZ, dosadasnjeg clana Predsjednistva
Ive Mire Joviéa, koji je osvojio 76.14% gla-
sova i Zvonka Jurisi¢a iz HSP, koji je osvo-
jio 20.350 ili 6,94% glasova. Ispred srpskog
naroda, za Clana Predsjednistva izabran je
kandidat SNSD Nebojsa Radmanovi¢ (sa
287.675 ili 53,26% osvojenih glasova, Mla-
den Bosi¢, kandidat SDS je sa 1 30.824 ili
24,22% osvojenih glasova na drugom, dok je
na tre¢em Zoran Te$anovié iz PDP sa 26.818
ili 4,96% osvojenih glasova).

Tako je izgubila u utrci za bosnjackog ¢la-
na Predsjednistva BiH, SDA je apsolutni po-
bjednik ovih izbora na svim ostalim nivoi-
ma. U Predstavnickom domu parlamentar-
ne skupstine Bosne i Hercegovine poredak
je sljede¢i: SDA 9 osvojenih mandata, S BiH
8, SNSD 7, SDP 5, SDS 3, HDZ, HNZ 3,
HDZ 1990 2,i po 1 mandat: BPS, S za Bolji-
tak,, DNS i DNZ); u Predstavni¢kom domu
parlamenta Federacije Bosne i Hercegovi-
ne: SDA 28 osvojenih mandata, S BiH 24,
SDP 17,HDZ - HNZ 8, HDZ 1990 7, BPS
4, BOS-SDU 3, N. stranka R za boljitak 3,
HSP i ostali 1, DNZ 2 SNSD 1.

U natjecanju za mandate u Skupstini Tu-
zlanskog kantona, SDA je osvojila 54.373 ili
31,03% glasova (12 mandata), SDP 36.554 ili
26,56% glasova (11 mandata), S BiH 32.057

ili 18,29% glasova (7 mandata), BOS - SDU
9.230 ili 5,27% glasova (2 mandata), Narod-
na stranka radom za boljitak 7.887 ili 4,5%
glasova i BPS 5492 ili 3,13% glasova (1

mandat).

IZBORNI REZULTATI NA PODRUCJU
OPCINE GRACANICA

Za razliku od kantonalnog, federalnog i
drzavnog nivoa, na podruéju opéine Graca-
nica, SDP je znatno popravio svoju poziciju u
odnosu na prethodne opée i lokalne izbore.

Nakon sjajne pobjede na lokalnim izbo-
rima 2000. kada je osvojio 52,8% glasova na
opéini i solidne pobjede na opéim izborima
iste, 2000. godine, SDP je na slijede¢im op-
¢im izborima 2002. godine dozZivio katastro-
falan poraz kako na nivou Federacije i Kan-
tona, tako i na nivou opéine “dobacivsi” jedva
do 25,5% osvojenih glasova. Nakon tog neo-
Cekivanog debakla, poceo je mukotrpni opo-
ravak i postepeno jacanje te stranke na opéi-
ni. Prvi znaci oporavka pokazali su se na lo-
kalnim izborima 2004. godine, kada je SDP
osvojio 40,9% glasova ili 15,4% vise nego na
prethodnim opéim izborima, kada je bio “po-
tucen do nogu”.Ovom rezultatu treba dodati
i sjajnu pobjedu kandidata SDP-a na nepo-
srednim izborima za poziciju opéinskog na-
Celnika. Ozbiljne analize su pokazale da je na
ovim izborima SDP bio i moralni i stvarni
pobjednik, bez obzira $to je osvojio isti broj
vije¢nickih mandata kao i njegov najveéi rival
SDA (i jedna i druga stranka po 13 manda-
ta). Moralni pobjednik je postao nakon doka-
zane krade glasova u Prijekom Brdu, a stvar-
ni nakon ubjedljive pobjede SDP kandidata
Nusreta Heli¢a za poziciju nacelnika, koji je
dobio ¢ak 1.316 glasova vise od svog glavnog
rivala, drugoplasiranog SDA kandidata dr.
Mulaliéa.

Na ovogodi$njim opéim izborima, SDP je
sa 37,5% osvojenih glasova zauzeo prvo mje-

SDP kandidata za Predsjednistvo BiH. Pre-
ma tome, SDP je apsolutni pobjednik ovih
izbora na podrudju opéine Gracanica iako je
procentualno osvojio nesto manje glasova u
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Mjesna zajednica  Vazecih Sulejman
listica Tihi¢
Babici 723 257
Buk 91 51
Doborovci 597 202
Dzakule 450 230
Gracanica 5268 778
D.Lohinja 406 156
Lukavica 1170 368
Malesici 1514 459
Miri¢ina 945 205
D.Orahovica 1327 336
G.Orahovica 692 235
Piskavica 337 99
Pribava 714 137
Prijeko Brdo 286 225
Rasljeva 362 92
Soko 636 144
Stjepan Polje 1470 742
Skahovica 582 172
Trnovci 336 163
Vranovici 494 232
Ukupno 18400 5283

GRACANICKI GLASNIK % BROJ 22, 2006.

Haris Zeljko  Mirnes Ostal
Silajdzi¢c  Komsi¢  Ajanovic
170 223 60 13
15 12 7 6
230 76 69 20
201 8 7 4
1746 2130 408 206
119 82 36 13
323 380 32 67
290 664 81 20
325 285 92 38
481 385 99 26
274 131 43
71 137 23 7
277 201 68 31
30 17 6 8
77 160 21 12
255 142 67 28
370 178 130 50
163 192 38 17
52 97 11 13
82 138 34 8
5551 5638 1332 596

Tabela 1. Rezultati glasanja za ¢lanove Predsjednistva BiH po mjesnim zajednicama op¢ine

Gracanica

odnosu na prethodne lokalne izbore. Ujedno,
to je najbolji rezultat SDP na opéinskom ni-
vou u Bosni i Hercegovini.

Za razliku od SDP na kantonalnim i dru-
gim nivoima, Izborni “stozer” SDP na opéini
Gracanica, u ovim izborima nista nije prepu-
§tao slucaju. Vodio je osmisljenu kampanju,
bez prevelike halabuke, prozivanja i napada-
nja protivnika, pokusavajuéi da predoci pro-
gram SDP ne samo “golom pricom” i “po-
kazivanjem” kandidata, ve¢ pozitivnim pri-
mjerima iz prakse i prakticnim rezultatima
koje postize SDP-ekipa u opéinskoj vlasti,
na Celu sa popularnim nacelnikom Nusretom
Heli¢em.

Jednostavno, bira¢ima je odaslana poru-
ka da ¢e imati vlast po mjeri gradanina i na
drugim nivoima, kakvu trenutno imaju u svo-
joj opéini, samo ako u ovim izborima poklo-
ne svoje povjerenje SDP. Bira¢i su, oigled-
no, vierovali viSe svojim o¢ima nego praznim
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obeé¢anjima SDP-ovih politickih protivnika.

Zasto SDP nije pobijedio u ostatku ove
zemlje, posebna je prica koja izlazi iz okvi-
ra ove teme. Tezak debakl ne moze se prikri-
ti (kompenzirati) ni sjajnom pobjedom Zelj—
ka Komsica u utrci za Predsjednistvo. Iako u
ovom slucaju nije zahvalno ni$ta prognozirati,
sto se SDP tice, nije tesko zakljuditi sljedece:
ako se hitno ne presabere i ne rascisti u svom
vrhu, od te sjajne gradanske partije, ostat ¢e
samo ljustura, a pojedina¢ni dobri primjeri na
lokalnom nivou kao §to je Gracanica bit e
samo rariteti za pokazivanje.

Na osnovu analize uporednih rezultata
svih dosadasnjih poslijeratnih izbora na po-
drugju opéine i grada Gracanice (tabela 213 i
grafikoni 11 2) moze se zakljuditi sljedece:

- SDA je na lokalnim izborima 2000., a
potom i na opéim izborima iste godine pre-
trpjela tezak poraz, ustupajuéi mjesto SDP-
u kako na lokalnom, tako i na visim nivoima
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Izbor Upisanih Glasalo Vazecih SDP SDA SBiH
biraca br. % br. % br. % br. % br. %
op¢i 96 27694 27146 98,02 3297* 12,00 18526 67,70 4210 1537
lok97 26803 23757 88,64 22599 9513 5283 23,37 14212*** 62,86 *** ok
opéi98 28706 21233 7397 17677 83,25 5757** 32,60 9279*** 5250 Mk
lok00 27654 19963 72,19 19267 96,51 10177 52,80 5957 30,90 1579 8,20
op¢i00 27896 19028 6821 17785 93,47 8480 47,70 6065 34,11 2033 11,43
opc¢i02 28137 16865 59,94 15685 93,00 4606 29,50 6654 42,20 2098 13,40
lok 04 28400 16104 56,7 15071 93,58 61,78 40,9 6181 41,01 1050 6,97
opé¢i06 35375 19895 56,2 18385 92,4 6902 37,5 6552 356 2269 124

Tabela 2. Uporedni rezultati svih dosadasnjih poslijeratnih izbora na op¢ini Gracanica za SDP,
SDA i SBiH (*Zdruzena lista; **Navedenom broju treba dodati i 1095 glasova (6%) stranke

“Socijaldemokrati BiH” ; ***Koalicija za cjelovitu i

vlasti koje je zaposjela Alijansa za promje-
ne. U dvogodisnjem predahu (sklonivsi se u
opoziciju) uspjela je relativno brzo konsoli-
dovati svoje redove, da bi, iskoristivsi slampa-
vost i greske Alijanse, na ¢elu sa SDP-om, na
opéim izborima 2002. godine prosto pome-
la svoje protivnike i ponovo zasjela “na kor-
milo”, osvojivéi na opéini Gracanica 42,2%
glasova.

- Na lokalnim izborima 2004. godine,
osvojivéi 13 mandata (koliko je dobio i SDP),
uz pomo¢ svojih tradicionalnih partnera
(Stranke za BiH, BOSS) “osvojila je” Op-
¢insko vijece, pretvorivii ga u praksi u neko
opoziciono tijelo Opéinskom nacelniku iz
konkurentske SDP opcije. Sve je to, narav-
no, imalo odredene reperkusije na efikasnost i
ucinkovitost Heliceve ekipe u izvr$noj opéin-
skoj vlasti i negativne odjeke u javnosti.

- U ovogodisnjim izborima biracko tijelo

demokratsku BiH /koalicija CD/)

SDA, inale tradicionalno vrlo stabilno, bilo
je uzdrmano fenomenom Haris Silajdzi¢. Na
poziv da se glasa za “Stranku i Harisa”, pri-
stalice ove stranke odgovorile su pozitivno, o
¢emu govore rezultati izbora, kako za Pred-
sjednistvo, tako i za ostale nivoe glasanja i na
podrudju gracanicke opéine.

- Stranka za BiH je na prethodnim lokal-
nim izborima imala najslabije rezultate u svo-
joj historiji. Rezultati ovih izbora postignu-
ti su iskljucivo zahvaljujuéi harizmi Harisa
SilajdZic¢a i sasvim su dovoljni da ova stran-
ka u koaliciji sa SDA ostane i dalje “u sedlu”.
Kako se ta stranka uspjela odrzati na vlasti od
svog “postanja” do danas pitanje je koje tako-
de izlazi iz okvira ove teme.

Rezultati glasanja za ¢lanove Predsjednis-
tva BiH, umnogome su odraz stanja u vode-
¢im politickim strankama (vidi tabelu 1). U
natjecanju za PredsjedniStvo, Sulejman Ti-

i Uty Glasalo Vazecih SDP SDA SBiH
br. % br. % br. % br. % br. %
op¢i 96
lok 97 8093 6810 84,15 6563 96,37 2058 31,40 3148™ 48,00** ** o
op¢i 98 8300 5765 69,46 5033 87,30 2347* 48,10 1537** 31,50** ** o
lok 00 8126 5635 69,35 5496 97,53 3622 65,90 809 14,70 562 10,20
op¢i 00 8194 5220 63,71 4904 93,95 3232 6590 789 16,09 503 10,20
op¢i 02 8210 4643 56,55 4314 9291 1782 41,10 889 20,50 873 20,20
lok 04 8197 4639 56,6 4278 92,2 2403 56 826 19 378 838
opéi06 10232 5687 556 5201 91,4 2644 50,8 941 17,9 753 14,3

Tabela 3. Uporedni rezultati svih dosadasnjih poslijeratnih izbora na MZ Graéanica za SDP,
SDA i SBiH (*Navedenom broju treba dodati i 490 glasova (10) stranke “Socijaldemokrati BiH”;
**Koalicija za cjelovitu i demokratsku BiH /koalicija CD/)
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Grafikon 1. Uporedni rezultati svih dosadasnjih poslijeratnih izbora na op¢ini Gracanica za SDP,

SDA i SBiH

hi¢, kao predsjednik SDA i na podrudju opdi-
ne Gracanica prosao je losije u odnosu na svoju
stranku. Dobio je 1.269 glasova manje u od-
nosu na prosjecan broj glasaca koji su glasa-
li za SDA na ostalim nivoima (Tihi¢ je do-
bio 5.283 glasa ili 28,7%, dok je SDA dobila
6.652 ili 35,6%). Sli¢na situacija je i na po-
drudju grada Gracanice. Tihi¢ je dobio 163
glasa manje u odnosu na prosjecan broj gla-
saca koji su glasali za SDA na ostalim nivoi-
ma (Tihic¢ je dobio 778 glasova ili 14,7%, dok
je SDA dobila 941 glas ili 17,9%). Razlika je,
dakle, za 240 glasova u korist SDA.

Za razliku od Sulejmana Tihica, (kojeg su
prema ovim podacima “dobro izdali” njegovi
partijski drugovi i na podruéju opéine Gra-
Canica), Haris SilajdZic je “prosao” mnogo bolje
od svoje stranke koju je, uzgred, uspio diéi iz
mrtvih (imala je svega 6,9% glasova na lokal-
nim izborima). Silajdzi¢ je dobio povjerenje
od 5.551 biraca ili 30,1%, dok je Stranka za
BiH na ostalim nivoima ostala na 2.269 gla-
sova ili 12,4% (prosjek). Prema tome, Silajd-
Zi¢ je “presisao” svoju stranku za cijelih 3.282
glasa ili 144%. Na podrudju grada Gracanice
Silajdzi¢ je dobio povjerenje 1.746 gradana ili
33,1%, dok je njegova stranka ostala na skro-
mnih 753 glasa ili 14,3% (prosje¢no). Razlika
je, dakle, za 993 glasa “u korist Harisa”.

Tako je Zeljko Komsi¢ dobio najvise glaso-
va na op¢ini Gracanica, u natjecaju za Pred-

sjednistvo (“pobjegao” je Silajdzicu za 87 gla-
sova), isto kao i Tihi¢ prosao je loije u od-
nosu na svoju stranku. Ovaj esdepeov kandi-
dat osvojio je 5.638 ili 30,6% glasova, dok je
SDP na svim ostalim nivoima u prosjeku do-
bila povjerenje 6.902 ili 37,5% biraca koji su
izvrsili svoju gradansku duznost. Komsi¢ je,
dakle, ostao “kraéi” za 1.264 glasa, gotovo “u
5 deka”, kao i Sulejman Tihi¢ (razlika u 5 gla-
sova za koliko su esdepeovci bili vjerniji svom
kandidatu u odnosu na esdeaovce i njihovog
Predsjednika Tihica). Skoro identi¢na situa-
cija je i na birackim mjestima na podrudju sa-
mog grada Gracanice. Zeljko Komisi¢ je do-
bio 2.130 ili 40% glasova, a SDP 2.644 glasa
ili 50,8% (prosjek). Povjerenje Komsi¢u, da-
kle, uskratilo je 514 glasaca. U tom pogledu
Komsi¢ je prosao losije od Tihic¢a (Tihi¢ je u
Gracanici dobio 163 glasa manje u odnosu na
svoju stranku,).

Cetvrti kandidat za ¢lana Predsjednistva,
Mirnes Ajanovi¢, dobio je ubjedljivo manje
glasova u odnosu na Komsica, Silajdzi¢a i Ti-
hica, ali je sli¢no kao i Silajdzi¢ “prosao” znat-
no bolje u odnosu na svoju stranku, kako na
podrudju grada, tako i na Citavom podrudju
opéine Gracanica. Na podrudju opéine do-
bio je 1.332 glasa ili 7,2% (na podrudju grada
408 ili 7,7% glasova), dok je njegova stranka
osvojila 449 ili 2,4% glasova na podrudju op-
¢ine 1 168 ili 3,2% glasova na podruéju grada.
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Grafikon 2. Uporedni rezultati svih dosadasnjih poslijeratnih izbora na podru¢ju grada

Gracanice za SDP, SDA i SBiH

Prema tome, Ajanovi¢ je na podrudju opdéine
“presisao” svoju stranku za 924, a na podrucju
grada za 240 galsova.

Na osnovu ovih podataka, moze se zaklju-
¢iti da je Haris Silajdzi¢ na podrudju opdi-
ne Gracanica (kao i na nivou Federacije) pri-
vukao vise od 2/3 glasova iz drugih stranaka,
u prosjeku 20% esdeaovaca, koji nisu mogli
“okabuliti” da daju svoje glasove svome pred-
sjedniku Tihicu “kontra” Harisu (ili su bile
takve instrukcije), zatim 18% esdepeovaca
koji nisu podrzali kandidaturu Komsica kao
“anam onog” i, napokon, 25 - 30% glasaca iz
kontigenta ostalih stranaka koji nisu imali
svoje kandidate.

Inace, sa podrugja opéine Gracanica za
ostala tri nivoa vlasti (parlamenti BiH, F
BiH, TK) kandidovalo se 51 lice ispred 26
politickih partija i koalicija. Rang lista kan-
didata koji su osvojili vise od 1.000 glasova
na opdini izgleda ovako: Muhamed Ibrahi-
movié, kandidat SDA za Parlament Federa-
cije BiH dobio je povjerenje od 5.413 glasa-
¢a, Mujo Hasi¢, kandidat SDP za Parlament
Federacije BiH 3.465 glasova, Sead Cause-
vi¢, kandidat SDP za Skupstinu Tuzlanskog
kantona 3.112 glasa, Damir Masi¢, kandidat
SDP za Parlament Federacije BiH 3.092 gla-
sa, Galib Avdi¢, kandidat SDA za Skupsti-
nu Tuzlanskog kantona 2.489 glasova, Ba-

hrija Mehuri¢, kandidat SDA za Parlament
Federacije BiH 2.057 glasova, Rahim Gad-
7i¢, kandidat SDA za Skupétinu Tuzlanskog
kantona 1.977 glasa, Sadija Skrebo, kandi-
dat SDP za Parlament Federacije BiH 1910
glasova Minka Kurtovi¢, kandidat SDA za
Skupstinu Tuzlanskog kantona 1731 glas,
Senahid Sakovi¢, kandidat SDP za Skupsti-
nu Tuzlanskog kantona 1.432 glasa, Mube-
ra Bukvi¢, kandidat SDA za Parlament Fede-
racije BiH 1.260 glasova, Almedin Devedzi¢,
kandidat SDA za Skupstinu Tuzlanskog kan-
tona 1.129 glasova, Nedim Morali¢, kandidat
Stranke za BiH za Parlament Federacije BiH
1.102 glasa itd.

Na plasman kandidata svakako je uticala
pozicija na kandidatskoj listi, ali i preferenci-
jalni broj glasova (otvorene liste) koje su kan-
didati dobijali u onim sredinama u kojima su
“najbolje radili”. To pokazuju i znatne razlike u
broju glasova koje su pojedine stranke “osva-
jale” po pojedinim nivoima glasanja. Tako je,
na primjer, SDA imala ¢ek 585 glasova vise
za kandidatsku listu za Parlament Federacije
BiH u odnosu na kandidatske liste za Parla-
ment BiH i Skupstinu Tuzlanskog kantona,
§to pokazuju tabele 4,5,6. Nema sumnje, na to
su uticali preferencijalni glasovi koje je dobio
Muhamed Ibrahimovi¢, kao apsolutni rekor-
der po broju dobijenih glasova i u ovim izbori-
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Naziv Br.bir. 1zaslo % Vaz. Nevaz. SDP % SDA % SBIH % BOSS %
Predsjedn. 35375 19895 562 18400 1495 5638 30,6 5283 287 5551 30,1 3332 72
Pa”;iﬂem 35375 19895 562 18338 1557 7110 368 6381 348 2431 133 425 23
ParFlgriT_'em 35375 19895 562 18809 1378 7090 383 6903 373 1877 10,1 490 26
Sk”;’sKt'na 35375 19895 562 18309 1586 6498 355 6374 348 2500 13,7 432 24
Prosjec.

rapl, 35375 19895 562 18385 1507 6902 375 6552 356 2269 124 449 24

Tabela 7. Prosjecni zbirni rezultati glasanja za sve

nica da je kandidatska lista SDP za Skupstinu
Tuzlanskog kantona dobila 612 glasova manje
u odnosu na listu za Parlament BiH i 600 gla-
sova manje u odnosu na listu za Parlament Fe-
deracije BiH. “Preferencije” su, inace, uticale
na konacan poredak kandidata skoro na svim
listama, koji je, naravno, znatno drugadiji u od-
nosu na stranacki redoslijed.

U odnosu na sve dosadasnje, op¢ina Graca-
nica je u ovim izborima dobila manje poslanic¢-
kih mjesta u zakonodavnim tijelima na svim
nivoima. U Parlament Federacije BiH uspjeli
su se probiti Muhamed Ibrahimovi¢ (SDA) i
Damir Masi¢ (SDP), a u Skupstinu Tuzlan-
skog kantona samo Sead Caugevi¢ i Senahid
Sakovig, obojica iz SDP. Do sada je Gracanica
imala u Parlamentu Federacije dva i Skupstini
Tuzlanskog kantona Cetiri poslanika.

Ima vise razloga koji su doveli do toga da
¢e u narednom Cetverogodisnjem mandatu s
podruéja opéine Gracanica “narodne intere-
se” zastupati manji broj poslanika: od pozici-
je kandidata s podruéja opéine Gracanica na
stranackim listama, pa do “zaradenih”ili “ne-
zaradenih” preferencijalnih glasova — do ko-
jih se, kao $to je poznato dolazilo kroz razne
forme lobiranja. U svakom slucaju, time ¢e se
morati ozbiljnije pozabaviti stranacki poli-
ticki stozeri i njihovi politicki stratezi uko-
liko Zzele ozbiljnije ulaziti u neku narednu
“utakmicu”.

DISTRIBUCIJA GLASOVA PO MJESNIM
ZAJEDNICAMA

Tabele 4,5,6,7 i 8 pokazuju sljedeée:

nivoe za podrucje opcine Gracanica

- SDP je i ovoga puta osvojila najvise gla-
sova na birackim mjestima grada Gracanice,
te u dolini Sprece, na birackim mjestima u
Miri¢ini, Rasljevi, Donjoj Orahovici i Priba-
vi. Znacajna uporista SDA u dolini Sprece su
Donja Lohinja i Stjepan Polje. Ta je stranka i
ovoga puta “osvojila” takozvani brdski, manje
razvijen dio opéine, izuzev Malesica, Skaho-
vice i Piskavice. U ovim izborima potisla je
SDP sa vodece pozicije u Lukavici.

- Od 40-50% glasova SDA je ostvarila u
slijede¢im mjesnim zajednicama: Babiéi, Do-
borovci, D.Lohinja., Lukavica, G. Orahovica.
U njima je registrovano 6.935 biraca ili 19,6
% birackog tijela. Preko 50% glasova SDA je
dobila u mjesnim zajednicama: Buk, Dzaku-
le, Prijeko Brdo, Trnovci i Vranoviéi. U tim
mjesnim zajednicama registrovano je 5.472
biraca ili 15,4% birackog tijela.

- Od 40-50% glasova SDP je osvojio u
mjesnim zajednicama: Piskavica i Rasljeva.
U njima je registrovano 977 biraca ili 2,7%
birackog tijela. Preko 50% glasova SDP je
osvojio u mjesnim zajednicama: Gracanica i
Malesiéi. U njima je registrovano 12.519 bi-
raca ili 35,4% birackog tijela na opéini.

- U odnosu na lokalne izbore 2004. godine,
SDA je poboljsala svoju poziciju u slijedeéim
mjesnim zajednicama: Dzakule (ukljucujuci
Buk i Trnovce) za 8,8 %, Lukavica za 1,8%,
G. Orahovica 1,9%, Stjepan polje 6,3%; u
isto vrijeme podbacila je u slijede¢im mjesnim
zajednicama: Babiéi za 19,2%, Doborovci
10,8%, Gracanica 1,1%, D.Lohinja 9,00%,
Malesi¢i 8,2%, Miric¢ina 9,1%, D.Orahovica
10,0%, Piskavica 10,3%, Pribava 9,9%, P.Brdo
6,4%, Rasljeva 12,9%, Soko 11,3%, Skahovica
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MZ SDA SDP S BiH BOSS BOLJITAK  LDS OSTALI
Babici 42,8 34,7 6,4 2,7 0,2 4,9 8,1
Buk 55,8 4,4 1,1 1,2 1,1 39,9 2,6
Doborovci 47,2 16,7 20,5 1,8 1,1 32 9,4
Dzakule 54,8 2,6 11,8 0,6 0,3 25 4,8
Gracanica 17,9 50,8 14,3 3,2 25,3 2,6 9,1
Donja Lohinja 45 28,7 12,3 3,5 2,1 1,2 6,9
Lukavica 44,8 39,3 6,5 1 2,9 1,1 4,2
Malesici 33,8 56,5 32 1,7 1,4 0,8 2,5
Miricina 26,9 35,4 18,2 33 29 2,5 10,6
Donja Orahovica 35 36,6 17,9 1,7 0,9 2,9 4,8
Gornja Orahovica 41,7 20,8 29,9 1,7 0,4 1,2 3,9
Piskavica 33,7 47,7 7,8 2,1 1,4 3,6 3,5
Pribava 25,8 37,6 17 3,4 2,3 1,9 11,8
Prijeko Brdo 91,6 4,4 0,9 0,4 0,3 0,2 2
Rasljeva 25,8 49 18 2,8 1,6 0,5 3,9
Soko 37 30,5 17,1 1,6 1,9 2,1 9,6
Stjepan Polje 66,3 13,9 6,6 3,3 2,3 1,2 6,3
Skahovica 31,1 37,2 6,4 0,7 0,9 20,5 3
Trnovci 52,9 34,4 5,5 1,2 0,4 3,5 2,1
Vranovici 56,5 28,8 7,9 2,2 0,4 1,1 3,4
UKUPNO: 35,6 37,5 12,3 2,4 1,8 3,3 6,8

Tabela 8. Prosjecni rezultati opcih izbora po mjesnim zajednicama Op¢ine Gracanica

6,9%, Vranoviéi 6,5%. U “prebijenom stanju”
prosjecan podbacaj na nivou opéine je 5,4%.

- U odnosu na opée izbore 2002. godine
SDA je poboljsala svoju poziciju u slijedeéim
mjesnim zajednicama: Doborovci 2%, Dza-
kule 12%, P.Brdo 2,1%, Stjepan Polje 0,3%;
podbacila je u slijede¢im mjesnim zajednica-
ma: Babidi 21,5%, Gracanica 2,6%, D.Lohinja
1,2%, Lukavica 2%, Malesi¢i 13,4%, Mirici-
na 0,8%, D.Orahovica 8,1%, G.Orahovica
12,7%, Piskavica 9,6%, Pribava 3,3%, Raslje-
va 13,3%, Soko 3%, Skahovica 2,6%, Vrano-
viéi 4,7; u “prebijenom stanju” prosjecan pod-
bacaj na nivou opéine je 5,7%.

- U odnosu na lokalne izbore 2004. go-
dine, SDP je poboljsao svoju poziciju u slije-
deéim mjesnim zajednicama: Babiéi 7,9%,
Malesi¢i 5,5%, Piskavica 9,7%, Prijeko Brdo
3,0%, Soko 4,3%; podbacio je u slijedeéim mje-
snim zajednicama: Doborovci 9,7%, Dzakule
0,8%, Gracanica 5,2%, D.Lohinja 1,3%, Lu-
kavica 11,3%, Miricina 12,2%, D. Orahovica

2%

2,1%, G.Orahovica 1,6%, Pribava 9.9%, Ra-
sljeva 1,6%, Soko 2,4%, Stjepan Polje 5,1%,
Skahovica 10,6%, Vranovi¢i 4,2%. U “prebi-
jenom stanju” prosje¢an podbacaj na nivou
opcine je 3,4%.

- U odnosu na opée izbore 2002. godine,
SDP je poboljsao svoju poziciju u slijedeéim
mjesnim zajednicama: Babiéi 21,4%, Dobo-
rovci 2,4%, Gracanica 9,7%, D.Lohinja 1,8%,
Lukavica 2,7%, Malesi¢i 16,8%, D. Oraho-
vica 7,3%, Piskavica 23,1%, Pribava 5,8%,
P. Brdo 1,1%, Rasljeva 13,6%, Soko 10,8%,
Stjepan Polje 0,1%, Skahovica 8,3%, Vrano-
Viéi 4,9%; podbacio je u slijede¢im mjesnim
zajednicama: Dzakule 2,6%, Miri¢ina 5,3%,
G.Orahovica 0,9%. U “prebijenom stanju”
SDP je ostvario prosje¢no poveéanje broja
glasova na nivou opéine od 8,0%.

- U odnosu na lokalne izbore 2004. godi-
ne Stranka za BiH je poboljsala svoju pozi-
ciju u slijedeé¢im mjesnim zajednicama: Ba-

bi¢i 1,2%, Doborovei 15,0%, Dzakule 6,2%,
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Gracanica 5,5%, Donja Lohinja 4,3%, Lu-
kavica 3,3%, Malesi¢i 1,8%, Miricina 14,5%,
D.Orahovica 8,2%, Piskavica 2,2%, Priba-
va 8,8%, P.Brdo 0,7%, Rasljeva 12,4%, Soko
10,5%, Stjepan Polje 1,1%, Skahovica 3,4%,
Vranoviéi 7,0%. U prosjeku u ovim izborima
ostvario je za 5,33% glasova vise u odnosu na
lokalne izbore 2002.godine. Podbacio je jedi-
no u G.Orahovici za 6,1%.

- U odnosu na opée izbore 2002. godi-
ne Stranka za BiH je svoju poziciju pogorsa-
la u slijedeéim mjesnim zajednicama: Babidi
0,5%, Doborovci 0,8%, Dzakule 1,2%, Graca-
nica 5,9%, D. Lohinja 2,9%, Lukavica 0,7%,
Piskavica 7,6%, Pribava 7,9%, P.Brdo 1,5%,
Soko 1,4%, St.Polje 1,9%, Skahovica 0,5%.
Poboljsala je poziciju u Malesi¢ima za 0,6%,
Miric¢ini 6,7%, D. Orahovici 2,6%, G. Ora-
hovici 19,2%, Rasljevi 15,0%, Vranovi¢ima
4,5%. U “prebijenom stanju” Stranka za BiH

prosia je losije na ovim izborima za 1,1%.
KAKO SU GLASALI “Nov1” BIRACI

Na opéim izborima 2002. godine bilo je
upisano 28.137 biraca, a na glasanje je izaslo
16.865 gradana ili 59,94%. Na lokalnim iz-
borima 2004 .godine bilo je upisano 28.148
biraca a glasalo 16.104 ili 56,7% za Op¢in-
sko vijece i 16.035 za nalelnika (56,96%).
Na ovogodisnjim opéim izborima upisano je
35.375 biraca, a na glasanje je izaslo 19.895
gradana ili 52,6%. Zahvaljujuéi sistemu pa-
sivne registracije (na osnovu CIPS-a) regi-
strovano je, dakle, 24,5% vise biraca u odnosu
na prethodne izbore. Procenat izlaska na gla-
sanje od 56,2% (u prethodnim izborima bio
je 56,7%) potvrduje dalje opadanje interesa
birackog tijela za izbore. To se moze tumaciti
na razli¢ite nacine: razoCaranost, apatija, ne-
povjerenje u politicke programe, u kandidate
itd. Ispada i ovoga puta da ¢e nam konfigura-
ciju vlasti (koja ¢e “nad nama” vladati sljedece
Cetiri godine) biti onakva kakvu su je iskrei-
rali apstinenti svojim neizlaskom na izbore i
pasivnom rezistencijom. Drugi razlog moze
biti kadrovski sastav na izbornim listama dvi-
je najjace politicke stranke na opéini, na ko-
jima su se uglavnom nasli oni isti koji su i do

sada “drmali” lokalnom politickom scenom.
Tredi razlog su politicki programi u kojima
bira¢i nisu mogli prepoznati nesto novo (“sve
je isto samo njega nema”) i Cetvrti moze biti
vrlo mlaka kampanja, bar na op¢ini Gracani-
ca, gdje je izgledalo kao da su glavni politicki
rivali “sklopili pakt o nenapadanju”.

Za opée izbore 2006. godine, zahvaljuju¢i
automatskom upisu bira¢a po sistemu CIPS-
a upisano je 7.227 ili 25,6% birac¢a vise u od-
nosu na lokalne izbore 2004. godine. Samim
time na izbore je izaslo i glasalo 3.791 bira¢
vise ili 23,5% u odnosu na prethodne izbore
2004. godine. Prema tome, procenat poveca-
nja broja upisanih biraca je veéi (25,6%) u od-
nosu na procenat povecanja broja biraca koji
su izadli na izbore i obavili svoju gradansku
obavezu (23,5%). To nas navodi na zaklju¢ak
da je za 2,0% bilo viSe apstinenata u “konti-
gentu” novoupisanih biraca (dakle povecéan je
i broj apstinenata sa 12.044 ili 43,3% u 2004.
godini, na 15.480 ili 47,4% na ovogodisnjim
izborima).

Kao sto je receno, od 7.227 novoupisanih
biraca ili 25,6% vise u odnosu na prethodne
izbore (2004.) na ove izbore je izaslo i glasalo
3.791 birac ili 23,5% vise u odnosu na pret-
hodne izbore.

Kako su distribuirani ti glasovi po politi¢-
kim strankama?

SDA na lokalnim izborima 2004. osvoji-
la je 6.181 glas (41,01%), a u izborima 2006.
osvojila je 6.552 glasa, tj. za 371 glas ili 6,0%
viSe u odnosu na lokalne izbore 2004.godine.
Procenat povecéanja osvojenih glasova SDA
od 6,0% znatno je manji u odnosu na poveca-
nje broja glasaca (23,5%). Prema tome, SDA
je u kontingentu novih glasaca osvojila sve-
ga 9,7% glasova (svega 371 glas u odnosu na
ukupno 3.791 novi birac).

SDP je na lokalnim izborima, 2004. go-
dine, osvojio 6.178 glasova (40,9%), a u iz-
borima 2006. godine 6.902 glasa (37,5%), tj.
za 724 glasa ili 11,7% vise u odnosu na lokal-
ne izbore 2004. godine. Procenat povecanja
osvojenih glasova SDP-a od 11,7% dva puta
je manji u odnosu na ukupno povecanje broja
glasaca (23,5%). Prema tome, SDP je u kon-

tingentu novih glasaca osvojio 19% glasova
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(724 glasa u odnosu na ukupno 3.791 glas).

Stranka za BiH na lokalnim izbori-
ma 2004. godine osvojila je 1.050 glasova
(6,97%), a u izborima 2006. godine 2.269
glasova ili 12,4%, tj. za 1.219 glasova ili 116%
viSe u odnosu na lokalne izbore 2004. godine.
Procenat povecanja osvojenih glasova Stran-
ke za Bil od 116% znatno je veéi u odnosu
na ukupno povecanje broja glasaca (23,5%).
Prema tome Stranka za BiH je u kontigentu
novih glasaca osvojila 32% (1.219 glasova u
odnosu na ukupno 3.791 glas).

SDA, SDP i Stranka za BiH osvojile su
zajedno 2.314 ili 61,0 % od ukupno 3.791
glas iz kontingenta novoupisnaih biraca. To
znaci da je 39% “novih” biraca svoje glasove
dalo nekim drugim strankama.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Nakon ovogodi$njih izbora svaka stran-
ka i svaki politicki subjekt izvlacit ¢e pouke
i zakljucke za sebe i stvarati podlogu za na-
redne izbore. Umjesto zakljuc¢ka, na kraju ove
analize, iz obilja tekstova o ovogodisnjim iz-
borima, izdvojili smo samo dvije misli iz op-
Sirnog intervjua prof. Nerzeka Curka “BH

Danima”:
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1. Obrazlazuéi svoju ocjenu da su rezul-
tati ovogodi$njih izbora katastrofalni, izme-
du ostalog, Curakje rekao: “Katastrofalni su
zato §to su i ovi izbori pokazali da je unu-
tar dejtonske matrice koju Zivimo naciona-
lizam naprosto u komparativnoj prednosti
nad svakom drugom politi¢kom idejom. Ve-
zati drzavno-pravni razvitak Bosne i Herce-
govine za lijevu politicku ideju gotovo da se
doima kao nemogudi san, naro¢ito ako ima-
mo u vidu da je SDP prosao relativno sla-
bo na izborima.”Nerzek Curak, Silajdzi¢ i
Dodik su dva oka u glavi, (Inervju sa Sena-
dom Peéaninom),BH Dani, br 486 od 6. 10.
2006.,

2. U trijumfu Harisa Silajdzi¢a i pora-
zu Sulejmana Tihica prof. Curak u biti vidi
“poraz tradicijskih Bosnjaka koji ne zele da
budu ravnopravniji od drugih. Moj dojam
je da su Bosnjaci, dajuéi u enormnim kolici-
nama svoj glas Silajdzi¢u i SBiH, poslali — a
da to mnogi medu njima i ne znaju, niti to
stvarno Zele — poruku o nemoguénosti Bo-
sne i Hercegovine.” Nerzek Curak, Silajdzi¢
i Dodik su dva oka u glavi, (Inervju sa Sena-
dom Peéaninom),BH Dani, br 486 od 6. 10.
2006.,15



