Mjesto i znacaj Gradacca u srednjovjekovnoj Bosni i njenoj teritorijalnoj organizaciji

M)ESTO 1 ZNACAJ GRADACCA
U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI
I NJENOJ TERITORIJALNO)]
ORGANIZACIJI

(Prilog izu¢avanju Gradaéca u doba srednjovjekovne Bosne)

NepIM RABIC
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RADACAC SPADA u one gradove u Bosni

i Hercegovini, ¢ija starija pro$lost nije do-

voljno istrazena. Zato nema ozbiljnijih
historiografskih radova iz tog perioda. Djela kao
$to sunpr. “Visoko i njegova okolina” Pave Ande-
li¢ailiunagem blizem susjedstvu “Modri¢aioko-
lina” Milenka S. Filipovi¢a, o Grada¢cu ne posto-
je.Ipak trebaizdvojitijadan vrijedan rukopis Mu-
hameda Hadzijahi¢a' i Teufika Imamoviéa kao
pokusaj izrade monografije Grada¢ca. O periodu
prahistorije i antike u njemu je napisana tek jedna
i po stranica (sa velikim proredom), a o srednjem
vijeku jedva pet -ito je sve §to je do sada napisano
o Gradaécu iz tog perioda.? Clanci u periodi¢nim

1 Hadzijahi¢, 1960., 9-15. O znacaju M. HadzZijahic¢a za
historijsku nauku suvi$no je trositi rije¢i. Nema historij-
skog perioda koji nije bio predmet njegovog interesova-
nja. Bio je izvanredan polihistor kojem ni jedan period
iz nase proslosti nije bio stran. Sa svojom $irokom nao-
brazbom uspio je posti¢i visoki nau¢ni dignitet, ne samo
u regionu ve¢ i §ire. Bio je redovni kolumnista njemac-
kog kulturno-historijskog ¢asopisa “Siidost-Forschun-
gen”. Jedno vrijeme radio je u Gradaccu, gdje je ispisao
rukopis o njegovoj proslosti. Najkompletniju bibliogra-
fiju Muhameda Hadzijahi¢a sastavio je Jasmin Mulao-
merovi¢ “Cas sje¢anja — Muhamed HadZijahi¢ 1981. -
1986., dokumenti”, Preporod, Sarajevo 1997.

2 Taj rukopis i dalje egzistira i zasada je najcjelovitiji pri-
kaz povijesti Gradacca od najstarijih vremena pa do
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¢asopisima koji se konkretno odnose na ovu pro-
blematiku ne postoje. Kao $to se moze zakljuci-
ti, zanimanje za Gradacac iz predosmanskog pe-
rioda pokazao je jedino Hadzijahi¢. On je svojim
kratkim sinteti¢kim prikazom u spomenutoj pu-
blikaciji udario temelje prouc¢avanju Grada¢ca u
srednjem vijeku. Drugi pisciihistori¢ari su samo
uzgred u svojim radovima spominjali Gradacac.?
Vazino je jo§ istaknuti rad Pave Andelica, koji je
jedini pokusao ubicirati usorske Zupe i dati vri-
jedne podatke i razmisljanja o organizaciji usor-
skih Zupa, u kojima je Gradac¢ac bio upravno mje-
sto (kotar) zupe - Nenaviste.* Ostali, kao da su ga
zaobilazili.’ Jo§ su HadzZijahi¢ i Handzi¢ ispravno

NOB-a, a za njega zna mali broj ljudi i tesko je pristupa-
Can.

3 Vego, 1957, 43,115; autorov angazman oko Gradacca
(Graéca) je toliko nemaran da ga ¢ak mijenja sa istoime-
nim mjestom u Lici (Gracac).

4 Andeli¢, 1977.,20-28

5 Kresevljakovi¢, 1953.: Kresevljakovi¢ u svom opisu gra-
dova u Posavini za Gradacac kaze da potice iz osman-
skog perioda; Truhelka 1904.: autor neopravdano
zaobilazi Gradacac u opisu “najljepsih sredovje¢nih gra-
dova’, smatrajudi ga tvorevinom osmanlijske arhitektu-
re. Skoro u svim gradovima u sjeveroisto¢noj Bosni ko-
jima se pripisuje srednjovjekovna povijest (izuzevjedne
kule u Doboru, i ve¢eg kompleksa grada Sokola) u arhi-
tekturi prevladava osmanlijska komponenta, takav slu-
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ukazivali na taj problem, daju¢i Grada¢cu atribut
srednjovjekovnog grada.’

Polazed¢i od njihovih zapaZzanja i argumenata
drugih histori¢ara (Pavao Andeli¢, prije svih), u
ovom radu podsje¢amo na tu ¢injenicu s ciljem
da se podstaknu dalja istrazivanja i u historija-
grafskom smislu Grada¢ac smjesti u istu ravan
sa gradovima iz regiona: Srebrenikom, Sokolom,
Doborom i dr.” Drugi cilj je da se i na ovaj nac¢in

¢aj je i sa Srebrenikom, pa i sa Grada¢com. Vidi.: Basler
1957, 120; Isti 1972., 60.~.61.; Jalimam, 2001., 65.; Sa-
kovi¢ 2001, 69-70, 73.; Nilevi¢, 2003., 50.-.51.; Hamzi¢
2007., 80.-.86.

6 Hadzijahi¢, 1960., 12.; Handzi¢, 1975, 31.

7 Pritome ne smijemo zaboraviti da jedna od prvih Zupa
koja se javlja u srednjovjekovnoj Bosni je Nenaviste u
povelji bana Stjepana I1 iz 1326. - 1329. godine (Thallo-
czy, 1914., 14 -15). Potrebno je pojasniti da se prvi spo-
meni gradova i gradskih naselja javljaju tek u doba Stje-
pana II, a on je poceo vladati od 1322. godine. Zato
pojava Nenavista, iz gore navedene godine, ima poseb-
nu vrijednost. Izmedu ostaloga, podru¢je Gradacca je
i najstarije od navedenih gradova i javlja se u izvorima
prije njih. O starini gradova Dobora, Sokola i Srebreni-
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Zupa Nenaviste krajem XIV stoljeca (kartu izradio N. Rabié)

koliko toliko pridonese sprjec¢avanju daljeg uni-
$tavanje srednjovjekovnog materijalnog nasljeda
na ovom prostoru, jer je ono u kasnijirn razdoblji-
ma kori$teno u dosta sluc¢ajeva, bez ikakvog povi-
jesnog osjecaja i svijesti, i u sekundarnoj upotrebi
ito kao ve¢ obradeni materijal. Tako se materijal-
na zaostavstina ne samo srednjovjekovnih vec¢ i
protohistorijskih i anti¢kih stanovnika, nalazi di-
rektno ugrozena u izgradnji materijalne kulture
kasnijih povijesnih razdoblja.

Gradacac se nalazi na samom sjeveru Bosne, te
jednim svojim djelom pripada geografskoj oblasti
Panonije, a drugim djelom ulazi u tipi¢ni brdovi-
ti predio centralne Bosne. S okolinom, Gradacac
podjednako pripada geografskom supstratu Pa-
nonije i podnozju brdskih masiva na jugu (Tre-
bovac i Majevica), njegova okolina ¢ini kvartalnu
depresiju, dok njegovi obronci pripadaju pleisto-
cenu (diluviju).®

Prahistorija sjeveroisto¢ne Bosne je u odnosu

ka vidi: Bojanovski 1972, 247 - 248,; Isti 1978, 74.; Ba-
sler 1957.,120; Isti 1972., 60 - 61.
8 Babi¢, 2004, 3.
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.. 1 grad Gracac sa svim seli, koja mu je dao g. kralj Tomas. ...

Gradaéac u odnosu prvog spomena u izvorima (Fojnicka hronika)

na druge oblasti (antika i srednji vijek) najbolje
istrazena, iako u poredenju sa drugim oblastima
u Bosni i Hercegovini jo§ daleko zaostaje.” Po-
dru¢je Gradacécaje u9. godinin. e., podjelom Ili-
rika, pripalo Panoniji, te je na neki na¢in ¢inilo
juznu granicu prema Dalmaciji, a u srednjem vi-
jeku grani¢ni polozaj Gradadca izmedu Panonije
i Balkana uslovio je i pones$to neodreden status
ovog regiona u vezama izmedu Ugarske i Bosne.

U vrijeme srednjovjekovne bosanske drzave,
Gradacac se nalazio u okviru srednjovjekovne
zupe Usore i to u njenom sjeveroisto¢nom dijelu,
asam je bio sjediste Zupe Nenaviste.

Izvori nam omogucavaju da razvoj Usore pra-
timo svega dva i po stoljeca i to od prve polovine
13. do druge polovine 13. stoljeca. Prvi njen spo-
men nalazimo u Andrijinoj darovnici kalo¢kom
nadbiskupu Ugrinu (oko 1227.) i ona se tada spo-
minje, zajedno sa Bosnom i Soli. Zajedni¢ka oso-
bina ovih triju zemalja je - zaraZenost heretickom
posasti, kako doznajemo iz pisma pape Honorija
I1I, sredinom prve polovine 13. vijeka. Ovom op-
tuzbom je naslu¢ena ako ne i dokazana zajednic-
ka proslost tih zemalja. Na osnovu ovog podat-
ka, sti¢e se utisak da su one tada ¢inile zajedni¢-
ku cjelinu.

Neki autori su mi$ljenja da pocetke Usore, kao
teritorijalno-politicke organizacije, treba traziti
u ranom srednjem vijeku,'® te da treba “ra¢una-

9 I ovo sto se do sada uradilo treba prije svega zahvaliti
postojanju Muzeja Isto¢ne Bosne u Tuzli i njihovog ¢a-
sopisa “Clanci i grada za kulturnu historiju isto¢ne Bo-
sne” (CGT).

10 Klai¢ N, 1994., 134
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ti sa jednom od sklavinija™!" Rijeke Sava i Dri-
na su stalne granice Usore, koje vjerovatno sezu
iuranisrednji vijek."”” U vrijeme najveceg obima,
Usora je obuhvacdala i porje¢je Sprece — nekadas-
nju oblast Soli, te ¢itav sliv rijeke Drinjace, dakle,
bosansko srednje Podrinje. Bez obzira $to je Uso-
ra kroz historiju, s vremena na vrijeme, bila pod
politickom dominacijom susjednih drZava, ona
je, ipak, kroz vjekove, sa Bosnom srastala u jed-
nu cjelinu. Za razliku od sjeverne i isto¢ne gra-
nice (Sava, Drina), ostale su dvije (zapad i jug)
stalno varirale, pa je s te strane potesko povudi
jasnu granicu.”® PoloZaj Usore kao krajiske Zupe,
naspram Ugarske, odredio je njen ukupan razvoj.
Stabilnost Bosne (centralnog dijela bosanske dr-
7ave) je uvelike ovisila o stabilnosti Usore. Ona je
na nekinadin predstavljala prepreku ili filter spo-
lja$njim utjecajima, pogotovo onim sa sjevera. To
se najbolje moze vidjeti u toponomastici Usore
idu¢i sa sjevera prema jugu. Dok na sjeveru ima-
mo jako mnogo ugarskih toponima, koji su se do
danas oc¢uvali, na samom jugu Zupe ima znatno
manje stranih, a mnogo vise slavenskih toponi-
ma.”* S obzirom da je Usora bila u neposrednom
susjedstvu Ugarske, kulturni utjecaji na taj pro-
stor, bili su najjaci iz susjedne Slavonije. U okvi-
ru Usorske Zupe, a prije toga u sastavu Usorske

11 Andeli¢, 1977, 17

12 O nastanku Usore, njenom $irenju i vezama sa ostalim
zupama vidi Blagojevi¢, 1979, 129-144.

13 Uostalom, u srednjem vijeku nisu ni postojale jasne gra-
nice kao $to ih u dana$njim vremenima poznajemo.

14 Ova hipoteza na dosta uvjerljiv na¢in pokazuje $irinu i
mo¢ djelovanja Ugarske na Bosnu.
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banovine, koja je bila podlozna Ugarskoj preko
Ma¢vanske banovine, pod ¢ijom je ingerencijom
ostala do smrti Dragutina 1314. godine'*, nalazio
se i Gradacac (Gradac). Prije nego $to je doslo do
spajanja Soli sa Usorom, Zupa Soli je ¢inila juznu
granicu Nenavista, te je u njenu teritoriju ulazio
i grad Soko.

Potrebno je jo$ ukazati na jednu vrlo vaznu ¢&i-
njenicu, koja se ni danas ne uzima kao takva, te se
jo$ uvijek slijepo slijedi historiografska literatura
iz 19. vijeka. Naime, od druge polovice 19. vijeka,
u periodu nastanka kriti¢ke historiografije, na na-
$im prostorima ustalilo se misljenje da se pod ter-
minom Zavrsje podrazumijevaju tri kraska polja,
livanjsko, glamoc¢ko i duvanjskoili tri Zupe koje su
nosile ista imena (Livno, Glamo¢ i Duvno). Ovo
misljenje su prviiznijeli S. Novakovi¢iF. Ra¢ki, a
V. Klai¢ ga je u svojoj sintezi popularizirao,'® tako
da se od tada pod Zavr$jem smatraju ova tri spo-
menuta kragka polja. Prije nego $to je ovaj prostor
usao u okvire bosanske drzave, dvadesetih godi-
na 14. vijeka nalazio se zapadno od Bosne pod
vla§¢u hrvatskih gospodara.”

Medutim, kako novija historiografija doka-
zuje, srednjovjekovno Zavrsje zauzimalo je veli-
ki geografski prostor, u svome najsirem obimu,
od sjeverne granice Bosne, pa do obala Save iz-
medu Sane na zapadu i donjeg toka Drine na isto-
ku.'® Idu¢i s istoka na zapad, u obliku polumje-
seca, prostirale su se Zupe Treboti¢, Soli, Usora i
Zemunik.

Najbolji dokaz za ovu tvrdnju nalazimo u jed-
noj ispravi bana Stjepana II Kotromanica koju je
izdao Dubrovniku 15. augusta 1332. godine. Na
mjestu gdje se nalazi popis svjedoka “ot Zavrs-
ja” redaju se imena devet svjedoka.”” Do tada se
pretpostavljalo da je od Zavrsja samo prvi s liste,
a da su ostali iz drugih krajeva (Usore, Solii dr.),

15 Klai¢ N, 1994, 136; Klai¢ V,, 1882., 88 — V. Klai¢ misli
da je Dragutin poceo vladati 1282. godine; vise Cirko-
vié, 2004., 96-108

16 Klai¢ V., 1882.

17 Blagojevi¢, 1979., 129.

18 Thid,, 138 -139.

19 To su: Zupan Ivahan Pribilovi¢, Vlatko Dobrovojevi,
¢eonik Hlap, Ivan Budisali¢, Divos Tiehoradovi¢, Goi-
sav Voisilovi¢, Brano$ Ceprni¢, knez Pavao Hrvatini¢ i
Stanac Voisali¢.

PROSLOST

¥ —_—— AT L.

L)

vl \

KH AP4rocadqr & i:-].
 HNORAINGE'4 Ndctl
JITENHTHA = H)I«H!

H nocTdL LWEC
NORA

Skica stecka u Mededi Gornjoj kod Gradaéca
(preuzeto iz Beslagié, 1975.)

mada je suvi$no isticati da se “teritorijalna odred-
nica odnosi na sve svjedoke ispred ¢ijih je imena

zapisana,” *°

jer takvih primjera imamo na dese-
tine. U spomenutoj ispravi iz 1332. godine naziv
Zavrsja upotrijebljen je kao geografska prostorna
odrednica za $iru oblast, kao $to je npr. Hum ge-
ografska odrednica u kojoj se nalaze Cetiri Zupe
koje ¢ine jednu cjelinu. Ali taj geografski naziv,
koji je vjerovatno mladeg porijekla, nije mogao
da potisne imena Zupa koja su mnogo starija, kao
$to je Usora. Jo$ 1332. godine Usora je vazila za
najznacajniju Zupu u Zavrsju, na $to ukazuje i
broj svjedoka koji je “ot Usore”.*!

Na podruéju danasnjih op¢ina Gradacac, Mo-
dri¢a i Bosanski Samac u srednjem vijeku je egzi-
stirala srednjovjekovna Zupa Nenaviste.”” Ona je
jedna od najstarijih usorskih Zupa, u izvorima se
prvi puta javlja 1326. - 1329. u povelji bana Stje-
pana II**a prostirala se uz donji tok i u$ce rijeke
Bosne. To je ujedno i njen jedini spomen tokom
srednjeg vijeka. Po nagem misljenju, zupa Nena-
vidte je postojala i u 13. vijeku, a njen nastanak
vjerovatno treba traziti u ranijem periodu.”* U

20 Blagojevi¢, 1979., 129.

21 1Ibid,, 1979., 141.; Dok su po dvojica svjedoka davale
zupe Treboti¢, Soli i Zemunik, Usora je davala tri.

22 Zivkovi¢ sasvim opravdano smatra da je i podrugje da-
nasnje opéine Orasje pripadalo zupi Nenaviste (Zivko-
vi¢, 1984.,33), ¢ime bi njen opseg bio dosta velik za ma-
nje upravne jedinice srednjovjekovne Bosne..

23 Thalloczy, 1914, 14 - 15

24 Semanticka analiza jo$ nije uradena, stoga ne znamo
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izvoru u kojem se ime Nenaviste prvi i jedini put
javlja, ne stoji niti se navodi da je to zZupa, medu-
tim ne treba sumnjati u postojanje takve uprav-
ne jedinice® s obzirom da se pod tim imenom u
osmansko doba javlja nahija, a kao $to je poznato
osmanske nahije su se redovno prostirale u okvi-
rima ve¢ postoje¢ih upravnih jedinica (upa u
ovom sluéaju).?® Stoga smatramo da je ona konti-
nuirano postojala i da je nesumnjivo igrala odre-
denu ulogu u vi$evjekovnim odnosima izmedu
Bosne i Ugarske. Prili¢no jasne dokaze za to na-
lazimo u osmanskim katastarskim defterima iz
16. vijeka koji spominju mjesto Nenaviste na po-
drudju danasnjeg Gradacca.” Ikasnije, kroz ¢ita-
vo osmansko razdoblje pa sve do 19. vijeka na po-
drudju Gradadca se spominje ime Nenavista.?®

U 13. vijeku u ovoj Zupi nailazimo na prve kli-
ce formiranja vlastelinskih posjeda, kao $to su
Tumicha i Tolysa. Oni su bili dio posjeda rodbine
prvog poznatog bana Bosne — Borica. Otprilike
na tom podruc¢ju se nalazilo i vlastelinstvo bosan-
ske biskupije (ecclesia bosnensis), osnovano da-

pravo znacenja ovog imena.

25 Andeli¢, 1977, 19

26 Po nagem misljenju, pitanje je $ta se desilo sa teritori-
jalnom organizacijom u Usori (koja nominalno vise ne
postoji) nakon uspostavljanja Jajacke i Srebrenicke ba-
novine?! S obzirom da je nastala teritorijalna reorgani-
zacija na viSem nivou teritorijalne uprave osvojene obla-
sti (tj. ostatka srednjovjekovne bosanske drzave), ne
mora da znadi da je i na nizem (Zupanijskom) nivou na-
stala reorganizacija. Ove oblasti okupirane od ugarske
strane dosle su tek oko pola vijeka nakon pada Bosne
pod osmansku upravu i potrebno je utvrditi jesu li na-
hije organizirane na tom podru¢ju analogne slike Zupa
iz perioda srednjovjekovne bosanske drzave ili su one
ipak analogije ugarskih upravnih jedinica ako je do njih
doslo. Danas se ubikacija starih srednjovjekovnih Zupa
vr$i uglavnom po teritorijalnoj organizaciji osmanskih
nahija. Cesto su te nahije za¢uduju¢e egzaktno obuhva-
tale granice srednjovjekovnih Zupa, a te Zupe su s druge
strane sluzile kao ve¢ gotova organizaciona aglomera-
cija koju je bilo potrebno samo uklopiti u turski uprav-
ni sistem. I za kasnije sjediste nahija ¢esto su se uzimali
upravni kotari Zupa, tako da se sa relativnom sigurnos¢u
moze pronaci srednjovjekovno naselje koje je u medu-
vremenu promijenilo ime. Vidi: Sabanovié, 1982.

27 Handzi¢, 1975, 51, 52, 55

28 Hadzijahi¢, 1960, 10,; Alici¢, 1983, 27
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rovnicom ugarskog hercega Kolomana.”

S obzirom, na polozaj i zna¢aj, Nenaviste je to-
kom 14. vijeka bilo popriste mnogih znacajnih
dogadaja. Tako je na putu kroz Usoru (a mozda
i kroz Nenaviite) prosao Tvrtko I Kotromanié
1374. godine na vjencanje sa Dorotejom koje je
obavljeno u Ilnicama u Srijemu, a drugi puta kao
kralj, 1382. godine, kada je krenuo na sahranu
ugarskog kralja Ludovika I u Pe$tu. S obzirom
da su se na podru¢ju Nenavi$ta prostirali kra-
ljevi posjedi, postoji i velika vjerovatnoc¢a da je
neki od bosanskih vladara tokom puta odsjedao
u Gradaécu. Cak je zabiljezena jedna vijest u lite-
raturi o tome da je krunisanje Tvrtka I obavljeno
u Milesevcu “kod Gradaéca”.*®

Nenaviste kao najisturenija zupa u Usori do-
lazila je prva pod udar Ugarske, prvi put u ljeto
1394. upadom Sigismunda. Kasnije ¢e ti upadi
biti nastavljeni, tako da ovaj dio Bosne do kona¢-
nog zauze¢a Osmanske imperije ne¢e imati mira.

Tokom kasnog srednjeg vijeka, vjerovatno je
doslo do diobe Nenavi$ta - sa jednim centrom
u Doboru, a drugim u Grada¢cu. Takvu podjelu
inicira lokacija utvrdenih gradova, a potvrduje
kasnija osmanska teritorijalna organizacija. S ob-
zirom da je Dobor podignut krajem 14. vijeka,
mozemo pretpostaviti da je nedugo zatim doslo
do podjele Nenavista.

Sigismund je pokazao pretenzije na bosansku
krunu te je za vrijeme vladavine Dabi$e upadao u
Bosnu. Tom prilikom je zauzeo i razrusio Dobor,
koji ¢e kasnije biti obnovljen.

Prviijedini spomen Gradacca u periodu sred-
njovjekovne bosanske drzave imamo tek nepo-
sredno pred pad Bosne pod osmansku upravu
(maj - juni 1463.). Spominje se, dakle, pod ime-
nom Gracac u jednoj darovnici bosanskog kra-
lja Stjepana Tomasevi¢a koja je izdata u Bobov-
cu, 18. septembra 1461. godine.** Ta darovnica

29 Zivkovi¢, 1984., 33

30 Juki¢-Bo$njak, 1851., 41,102.; Perojevi¢, 1942., 284.;
Vise o tome vidi: Zadro, 2004.

31 Grad je podigao dozvolom kralja Tvrtka I, Ivani$ Hor-
vat, ban hrvatski s ciljem da lakse vrsi upade u Slavoni-
ju.

32 Truhelka, 1909., 446-447, i faksimil u istom prilogu,
Strana 3: ,Kralj Stipan Tomasvic ..... stvori(h) milost
nasu gospodsku mnogo postenomu nasemu i virnomu slu-
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Steéak u Mededi Gornjoj kod Gradacca, dana$nje stanje. Foto: N. Rabié

je, doduse, sa¢uvana u “Fojnic¢koj hronici”, te nije
izvoriz prve ruke, ali kriti¢ckom analizom doslo se
do zakljucka da je datacija ipak ispravna, a njena
sadrzina neosporna.*

S obzirom na povoljni geostrateski polozaj
srednjovjekovnog Gradacca,** on je, nesumnjivo
iranije morao igrati odredenu politicku ulogu, ali
nismo u stanju utvrditi kolika je ta uloga bila. Ne-
dostatak izvora iz srednjeg vijeka nije samo spe-
cifi¢nost Gradacca, nego i svih drugih gradova u
Usori. Razloge zbog ¢ega je to tako najvjerovatni-
je treba trazZiti u vecoj artikulaciji ovog djela Bo-

zi, nasemu stricu knezu Radivoju za njegova vjerna i pra-
va posluzenja, koja posluzi kruni kraljevstva nasega naj-
prvo gospodinu i roditelju nasemu dobroga spomenutja
gospodinu kralju Tomasu i meni gospodinu kralju Stipa-
N ... i dasmo mu i darovasmo nasim dobrim i dobro-
voljnim darom i zapisasmo tim nasim otvorenim pismom
pod nase velike visuce obistrane zakonite pelati..... i na
Usori grad Tesan, sa svim $to godi mu je sluzilo njemu na
samrti gospodina kralja Tomasa i grad Graéac sa svim
selih, koja mu je bio dao gospodin kralj Tomas. Joste sto je
godi uzeo posli Srebarnicke i Ovarcke Zupe..."

33 Truhelka, 1909., 443-459. i faksimil strana 1-15.

34 Pod terminom “srednjovjekovni Gradatac” podrazu-
mijevamo danasnji kompleks starog grada.

PROSLOST

sne sa Ugraskom.* UzviSenje na kojem se nala-
zi gradac¢acka gradina omogucuje nadgledanje sa
osmatra¢nice skoro ¢itave nizine izmedu rijeka
Bosne i Velike Tinje, pa na sjeveru do Save. To je
upravo ono podrudje na kojem se prostirala sje-
verna granica Nenavista.

Da bismo otklonili svaku sumnju u postojanje
Gradadca u srednjem vijeku, a samim tim i nje-
gov znacaj u okvirima Usore iznosimo slijedece
Cinjenice:

« Nenaviste je jedna od najstarijih, poimence

navedenih zupa (1326. - 1329.), a prostirala
se na $irem podrudju danas$njeg Gradacca i
drugih op¢ina,

« Pod imenom Nenaviste na podru¢ju Gra-

dacca od 16. do 19. vijeka egzistira istoime-
na nahija,*

35 Do danas ovaj dio Bosne spada u najneistrazenije, pre-
djele, a u nedostatku izvora veliku ulogu igra ugarska di-
plomaticka sluzba koja nije bila ni priblizno azurna kao
ona npr. u Dubrovniku. Danas kamen spoticanja u ve¢oj
mjeri je jezik.

36 Posljednja vijest koju imamo o nahiji Nenaviste je iz
1835. godine kada je osmanlijska vlast vrsila smotru ti-
mara, a vjerovatno je egzistirala do 1851. godine kada je

51



Mjesto i znacaj Gradacca u srednjovjekovnoj Bosni i njenoj teritorijalnoj organizaciji

Osnova starog grada u Gradaécu (preuzeto iz Kamberovié 1999.)

Geostrateski polozaj Gradacacke gradine,
sa koje se moZe nadgledati cijela Posavina,
izmedu Bosne i Velike Tinje sve do Save,
Njegov polozaj u potpunosti odgovara for-
tifikacionim elementima srednjovjekovne
Bosne,

Uz isto¢nu padinu zidova, prema rijeci Gra-
dasnici, pronadena je srednjovjekovna ke-
ramika iz 13. - 15. stoljec¢a,*

U danasnjoj op¢ini Gradacac utvrdena je
nekolicina  srednjovjekovnih nekropola
stecaka,

Ime rijeke Grada$nice, koja proti¢e ispod zi-
dova starog grada, ukazuje na starinu same
gradine. U velikom broju slu¢ajeva hidroni-
mi sezu u duboku starinu, kao npr. Bosna,
Savaidr.,

napokon nakon Latasove administrativne reorganizaci-
jeiukinuta. Ali¢i¢, 1983, 27

37 Arheoloski leksikon BiH, Tom II, 1988., 77 (natuknica
B.Belica)
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« Sam naziv gradina je toponim koji neospor-
no seze iz srednjeg vijeka, a ujedno je i sta-
roslavenska rije¢,

« Mnostvo toponima koji ukazuju na srednjo-
vjekovnu proslost ovog kraja kao npr. Ma-
darski put, Madarsko groblje, Greblje, Vu¢-
kovci, Vida, Kerep, Skugri¢,* crkvinaidr.,

« Narodna legenda koja govori o tri sestre
koje su istovremeno gradile Srebrenik, So-
koli Gradacac.”

38 Skugri¢ se spominje 1476. godine (Handzi¢, 1975,
109.)

39 Salih Jalimam, oslanjajuéi se na predanje koje je zabilje-
zila AiSa Softi¢, “Usmene predaje Bosnjaka’, BKZ Pre-
porod, Sarajevo 2002, str 450., donosi nesto drugaciju
varijantu ove legende. Jalimam, 2004., 29. Onu srz koju
treba izvuci iz ove legende je poistovjecivanje Gradacca
sa Sokolom i Srebrenikom za koje se jo§ u pozno osman-
sko doba znalo da su nekad bili srednjovjekovni, dok je
Gradacac vjerovatno krajem 18. i pocetkom 19. vijeka
izgubio taj atribut, zbog velike graditeljske djelatnosti
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Razlozi zbog ¢ega se o Gradatcu vise govo-
ri iz perspektive osmanskog perioda i zbog ¢ega
je uvijek prevladavala ta osmanska komponenta
mozda treba traziti u tome $to je poslije pada Bo-
sne, pa sve do 17. vijeka na podru¢ju Gradaéca za-
biljezena vrlo mala naseljenost. Njegovo podgra-
de je iz tipi¢no bosanskog srednjovjekovnog vre-
menom poprimilo orijentalni karakter, a gradina
postepeno poprimala oblik osmanske vojne utvr-
de, sa elementima bosanskog srednjovjekovnog
fortifikacionog sistema. Uloga biv§e srednjovje-
kovne utvrde ponovo ¢e dobiti na zna¢enju nakon
velikog poraza Osmanlija u Be¢kom ratu (1683.
- 1699.) i Karlova¢kim mirom, 1699. go-
dine, kada je granica nakon skoro dva
stolje¢a ponovo postala Sava.

U narodu i $irim nau¢nim
krugovima historija Grada¢-
ca pocinje sa njegovim ka-
petanima, $to svakako tre-
ba promijeniti. Grada-
¢acki kapetani su
uveliko  pridoni-
jeli razvoju gra-
da i njihovo se
djelovanje neos-
porno moze na-
zvati  “zlatnim
dobom™°.
nji Gradacdac je po-
primio svoj oblik u pe-

Danas-

riodu 18. - 19. vijeka, inten-
zivnom graditeljskom djelat-
noscu svojih kapetana, te je na
taj na¢in njegova srednjovjekovna
komponenta vremenom i$¢ezla. Dru-
gi faktor je svakako vrijeme koje je nagri-

zlo krhku srednjovjekovnu arhitekturu, a s druge
strane i ljudski faktor kao npr. razno$enje monu-

njegovih kapetana te je na taj nacin potpuno izmijenio
svoju vanjstinu, a mozda je srednjovjekovna ostavstina i
ranije uni$tena. Gradacac je poprimio klasi¢an orijental-
ni karakter sa elementima evropskog baroka. Vidi: Ce-
li¢ 1954., 167-173. Sli¢no predanje o tri sestre koje su
gradile Srebrenik, Soko i Gradacac pribiljezio je Omer
Hamzi¢ (Soko, tvrdava slobode, Gracanicki glasnik, br
.11, Gra¢anica 2001., 86)

40 Vidi Celi¢ 1954, 67 - 74.
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mentalnijih srednjovjekovnih ostavitina (grad-
skih zidina) i ste¢aka. U potrebi izgradnje infra-
strukture, posebno su se masivniji komadi kori-
stili u temeljima gradevina te na taj na¢in nestali
sapovrine. Unovije vrijeme, u 20. stolje¢uiljud-
ski nemar je igrao veliku ulogu u kona¢nom bri-
sanju skoro sve srednjovjekovne zaostavstine.
Dosadasnji nalazi na podruéju blize okoline
Gradacdca su vrlo oskudni. Medutim, treba napo-
menuti da u ovoj opéini nisu vr$ena sistematska
arheologka istrazivanja i da slijede¢i nabrojani
nalazi ni u kom slu¢aju ne moraju biti preliminar-
ni. Oni artefakti koji se odnose na srednji vijek su
nekropole ste¢aka, a evidentirani su i
temelji jedne crkve, za koju se jo§
ni$ta pouzdano ne moze redi.
Crkviste
ci, Hrgovi Donji: na bre-

na Ormani-
zuljuku, u blizini oba-
le Male Tinje, prili-
& kom oranja nala-
zilo se na teme-
lie gradevine
koju je Branko
Beli¢ okarakte-
risao kao crkvu
iz kasnog sred-
njeg vijeka.
Nekropole
stecaka evidenti-
rane su na slijedeéim
lokacijama: E$¢i gro-
blje u Jelav¢e selu, Grob
na Grabu u Tramos$nici,
Kamenovi u Srnicama, Ka-
menje u Gornjim Ledenicama,
Kuzno Greblje u Donjim Hrgovima i
Greblje u Gornjoj Mededi, gdje se nalazi i jedini
stecak s natpisom. Ove nekropole, iako u teskom
stanju, ostavljene su na milost i nemilost vreme-
nu i neupuc¢enom stanovnistvu.*

41 Autor nije uspio obi¢i ove nekropole (izuzev ove posljed-
nje u Mededi Gornjoj), tako da se ne zna u kakvom su sta-
nju poslije ovog posljednjeg rata. U narednom periodu bi
trebalo obezbijediti sredstva, utvrditi stanje u kojem se
nalaze i napraviti adekvatan plan njihove zastite. Narod-
na predanja o ovom stecku i druga potencijalna nalazista
istrazit ¢emo i objaviti u posebnom prilogu.
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Op¢ina Gradacdac spada u red op¢ina u koji-
ma su evidentirane najsjevernije lokacije ste¢aka
u Bosni i Hercegovini. Po dosada$njim nalazima,
u Gornjoj Medidi nalazi se najsjeverniji ste¢ak s
natpisom koji bi trebalo da ima posebnu vrijed-
nost i koji bi trebalo adekvatno zastiti.** Stoga
¢emo o ovom stec¢ku redi koju rije¢ vise: nalazi se
u Gornjoj Mededi na lokalitetu Greblje, udaljen
oko 11 km zra¢ne linije od Grada¢ca. Orijentiran
je u pravcu sjeverozapad — jugoistok, §to je Cest
slu¢aj kod stec¢aka. Prepolovljen je napola, tako
daje ¢itljiv samo drugi dio ste¢ka.” Za razliku od
1973. godine kada ga je Sefik Beslagi¢ posjetio,
danas se nalazi u prili¢no teskom stanju. Uko-
pan je oko 30 cm u zemlju, a natpis je tesko ¢itljiv
zbog debelog sloja mahovine koji ga je zahvatio.
Mi ¢emo ga ipak ovdje iznijeti na na¢in kako ga je
veé Beglagi¢ procitao:

....(Z)IDRAGOSLA(V) ‘v

....INOV’ UNU(K) NA S(V)

....(M)ENITID(AB)IZI

....IPOSTA(V).SES

..Nov’

Po o onome $to se moze proditati, “na ste¢-
ku se saopstava da tu leZi neki Dragoslav, neci-
ji unuk, na svojoj plemenitoj (zemlji) i da su mu
spomenik (kam, bilig) podigli sinovi.”**

Pregledom srednjovjekovnih nekropola zavr-
$it ¢emo sa ovim kratkim izlaganjem o srednjo-
vjekovnoj proslosti Grada¢ca. Nasa primarna mi-

42 Na podrucjima opstina Orasje, Bosanski Samac, Bo-
sanski Brod, Bosanska Gradigka, Bosanska Dubica, Bo-
sanski Novi i Velika Kladusa do sada uopée nisu nadeni
stecci, a podru¢ja opstina Bréko. Modri¢a, Odzak i Der-
venta — da navedemo samo one koje su blizu Grada¢ca —
posjeduju u svemu 164 stecka, rasporedena na 14 mje-
sta, od ¢ega dvije tre¢ine kod Odzaka i to u uspravnim
oblicima za koje ne mozemo tvrditi da su pravi ste¢ci. U
¢itavoj Bosni i Hercegovini evidentirano je ukupno oko
60.000 ste¢aka, od ¢ega samo 323 imaju natpis, $to izno-
s1 0,55% od ukupnog broja ovih spomenika. Zbog toga
stecak kod Gornje Medede predstavlja izvanredno vri-
jedan primjerak. Beslagi¢, 1975., 27.

43 Kada je autor ovog ¢lanka posjetio ovaj stecak, ¢uo je
od mjestana (Hasana Omerovic¢a i Rame Imsirovica)
brojna predanja o tome kada je prepolovljen, ko ga je
prepolovio, $ta se s njim desavalo, o tome vi$e u nekom
narednom prilogu.

44 Beslagi¢, 1975, 30.
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sao bilaje napraviti taj prvikorak u pokusaju siste-
matskog istrazivanja proslosti ovog kraja. Iznijeli
smo, takoder mnoge teze, zbog ¢ega je vazno na-
praviti jo$ koji korak, na putu rasvjetljavanja ovog
perioda. Pored srednjeg vijeka, kompletni histo-
rijski i prahistorijski period je ostao “terra inco-
gnita” i pruza mnogo prostora za istrazivanje.
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