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ISKAZATI CINJENJE:
PERFORMATIVNOST (JEZIKA) U
PRICAMA ZLATKA DUKICA

Moze li se djelovati rije¢ima?

MR. sC. ANISA AvDAGIC

®0c0ccccccccccccccccccccccccsc e oe

VAKI ISKAZ, prema Austinovoj teoriji per-
formativa, istovremeno je i ¢in, jer ekspli-
citno ili implicitno upucuje na kontekst, ili
se sastoji od u¢inaka na sagovornika.' Savremeno
razumijevanje pojma performativa prosireno je
s pojedina¢nih iskaza na performativnu prirodu
pripoviednog teksta, na ucinke knjizevnosti. Sta
knjizevnost, $ta pri¢e mogu ¢initi, obecati? Koje
obecanje mogu odrzati, a koje e iznevjeriti?
Dukiceva zbirka pri¢a Cekajuci trajekt za An-
konu (Tuzla, 2003.), u takvom performativnom
smislu, obeéava zadrzavanje po/etickog, pa i (3i-
roko shvaéenog) politickog okvira u kojem se
ostvaruju prethodna prozna djela ovog plodo-

1 Prema engleskom filozofu . L. Austinu (Kako djelovati
rijetima) ,performativ* je iskaz ¢ija zada¢a nije da obavi-
jesti ili opi$e nego da izvede odredeni ¢in, da proizvede
odredeni dogadaj. Naprimjer, performativ je odgovor
na legitimno pitanje koje postavlja mati¢ar/ka tokom
obreda vjencanja. Odgovorivsi ,da“ muskarac/Zena ne
opisuje ono §to ¢ini, nego upravo ¢ini, potvrdnim odgo-
vorom (performativom) djeluje. Na isti eksplicitan na-
¢in djeluju i iskazi: obe¢avam, kunem se, izvinjavam se...
Medutim, osim ovakvih eksplicitnih performativa po-
stoje 1 implicitni, otuda je svaki konstativ zapravo per-
formativ, a svaki govor/pisanje otuda je ¢in.
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tvornog autora. Ako se usporede druga Dukiceva
knjizevna ostvarenja, brojni romani, pa i novin-
ski tekstovi primjecuje se stanovita ujednac¢enost
~ od realisti¢kog okvira (odnosno, vjere u posto-
janje neposredne stvarnosti, mimeze kao odgova-
rajuceg postupka u predstavljanju te stvarnosti
ykakva ona jest®, ,objektivnosti“ i, naj¢esce, ek-
stradijegetskog pripovjedaca, uz povremeno do-
ciranje i poentiranje) i interesa za male price kao
za eho krupnih, prelomnih politi¢kih, drustvenih
dogadanja i kulturalnih praksi, preko stepena re-
¢eni¢ne afektivnosti, ironije i humora kao neoce-
kivanog traga optimizma, do liberalnog politi¢-
kog horizonta.

Zbirka slijedi antimodernisti¢ku nit koja pro-
$iva dvije sup(r)o(t)stavljene stvarnosti — jednu
omedenu politickom/simbolickom mo¢i u kojoj,
upravo zbog djelovanja politike i ideologija, sta-
nuje prevara, laz, neeti¢nost... i drugu izmje$tenu
(ili protjeranu) na rub simboli¢ke ili institucio-
nalne mo¢i. Na tim marginama institucionalizi-
ranih istina pripovjeda¢ detektira i svjedoci o po-
jedina¢nim, malim, zanemarenim sudbinama/
istinama, o (ne)pravdii (ne)pravi¢nosti. Dukiéev
narator je zainteresiran za one detalje koji nisu
dio zvani¢ne historiografije, za one price i trau-
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me koje podrivaju mit o emancipativnoj povije-
sti, za one ljude (mada niko ne uspijeva ostati sa-
svim izvan politike) na ¢ijim se ledima najvjernije
zrcaliili lomi surova/fatalna, ili u nekim pri¢ama
apsurdna, slika/strana politickog zivota. Narativ-
no svjedocenje o tim individualnim nesre¢ama,
a koje reflektiraju samo srediste pripovjedace-
va interesa, blisko je svojevrsnom dokumentari-
stickom diskurzu. Shodno tome, fikcionalni svi-
jet Dukicevih pri¢a, poput perlokucijske geste,
uvjerava u vlastitu istinitost i aludira na ,stvar-
ne“ li¢nosti i dogadaje. Duki¢ev pripovjedac¢ se
legitimira na nivou informativnosti, on upuéuje
na konkretan kontekst i sluzi se jezikom kao in-
strumentom saznavanja istine o politickom zivo-
tu. Stavise, jaka referencijalna mo¢ pri¢a zapravo
je strategija kojom tekst nastoji predvidjeti i pro-
izvesti vlastito idealno ¢itanje, a pri kojem ¢e se
tesko odustajati od prvoplanskog utiska i mime-
ti¢ke ravni, te plasirane zamisli. U vezi sa tekstu-
alnom strategijom je i karakter sintaksi¢kih jedi-
nica u ovoj zbirci — od recenice preko paragrafa
do cijele price ili konteksta. Ve¢ na prvo titanje je
moguce prepoznati da intonacijska komponen-
ta ima jednaku vaznost kao i semanticka, jer vi-
soki akcenatski udari tvore re¢eni¢nu dinami-
ku koja ¢itatelj(ic)e naprosto uvjerava i ne ostav-
lja na miru dok u takvoj sintaksi¢koj organizaci-
ji ne prihvate narativnu istinu. Rasuta, fragmenti-
rana slika svijeta o kojoj se pripovijeda i grafi¢ki
je reprezentirana u tekstu — postupak elidiranja
u dijalozima (monoreme i direme), te umetnuta
i brojnim interpunkcijama isprekidana recleni-
ca (ili pasus) imaju veliku afektivnu vrijednost i
prate spomenutu intonacionu dinamiku, situaci-
ju, stanje lika.

Poslije svega, na ¢emu je?

Suvisan?

Odbacen?

Nepotreban?

Zrtva mutnih polititko-stranac¢kih i izopage-
nih kadrovskih kalkulacija?

Naiv¢ina, koji odveé vjeruje ljudima, da bi, bez
grubog odgovora s te strane, mogla da se nada
i¢em drugom, osim onome $to mu se upravo do-
gadalo? (Duki¢: Cekajuci trajekt za Ankonu, 15.)

Takoder, Dukicev tekst se poigrava i sa de-

strukturiranim jezickim oblicima, odnosno
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onim pojmovima koji odstupaju od jezi¢ke nor-
me ili imaju dvo/vi$estruko znacenje, pa se refe-
rencijalna priroda odredene rijeciili sintagme ce-
sto nadilazi ironijskim obrtanjem (naprimjer sam
naslov pri¢e Lepo im gori nase selo) ili naturalizi-
ranim humorom (kao u priéi S generalom ima ko
da pusi). Svojevrsna akumulacija jezi¢ckog materi-
jala koji ima tipi¢an govorni karakter, spomenuti
tip humora, te lokalna obiljeZja, u ovim pri¢ama
upucuju na svoju ciljnu publiku (na $to iri krug,
na narod), jer tekst na taj na¢in hipostazira jezgru
za razumijevanje.

Dukiceva (ili bilo ¢ija) pri¢a bez ikakvih rela-
cija sa prepoznatljivim svijetom, dakako, ostala bi
nedostupna ¢itatelji(ca)ma. Medutim, referentni
entiteti u ovom ¢itanju, ipak, gube svoju autono-
miju, bududi da niti jedan tekst nije sveobuhvat-
ni registar informacija o stvarnom svijetu. I koli-
ko god pripovjeda¢ usmjeravao ¢itanje, znatenja
se uvijek otimaju kona¢nom, jer sam tekst ostaje
ylijena masgina®“ kako bi rekao Eco, koja od publi-
ke trazi da obavi svoj dio (interpretativnog) posla
i popuni praznine. Ako se, tim slijedom, napusti
mimeti¢ka formula i povezivanje s empirijskim
datostima, te ¢itanje koncentrira na izvedbeni
horizont, onda zbirka, $tavi$e, postaje interesan-
tnija, zato $to izvodi narativ o iznevjerenim obe-
¢anjima koja kao performativ, u logi¢ckom smislu,
ne mogu biti ni istinita ni lazna, samo uspjesnaili
ne. Otuda, ovo je zbirka pri¢a koja tehnicki obeéa-
va Dukiéevu (ovaj put autorovu) po/eticku pre-
poznatljivost i priznatljivost, ali je i zbirka o ne-
ispunjenom, iznevjerenom obecanju, iznevjere-
nom ¢inu, o posljedicama, o ucincima.

Naslovna pri¢a Cekajuci trajekt za Ankonu
nudi platformu za i§¢itavanje zbirke u cijelosti:
obecanje dato (i napla¢eno!) nesretnim Kinezi-
ma da ¢e na obalama lukavactkog jezera docekati
trajekt za Ankonu, unaprijed je nemogucde, poga-
Zeno, a situacija groteskna. Saljiva pric¢a brzo pre-
rasta u dokument o (zlo)upotrebi obecanja, o te-
meljnoj paradoksalnosti obe¢anja. Cekati trajekt
za Ankonu zna¢i ¢ekati smisao. No, §ta ako smi-
sao izostane?! Iznevjerena pozicija (o¢ekivanja)
smisla sudara dva razli¢ita nivoa jezika, te perpe-
tuira krizu koja na uzro¢no-posljedi¢noj ljestvici
izjednacava krivca i Zrtvu, onoga $to daje i ono-
ga §to vieruje u obecanje. Stavise, krajnje konse-
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kvence iznevjerenog smisla mogu biti tako radi-
kalne da zasjenjuju prethodni ¢in obavezivanja i
da njihova pojavnost vise li¢i na skandal ili zlo-
¢in nego ono §to ih izaziva. S tim u vezi vazno je
spomenuti pri¢u Tufo s kasikarom u kojoj ogorce-
ni vojni invalid nastoji obeéanu satisfakciju ujed-
naciti sa zbiljskim referentom.

Poslije rata, pun gor¢ine i pritajenog nezado-
voljstva, poput ogromnog broja drugih ratnika,
brojao je dane i ¢ekao ostvarenje onoga za $to se
borio i za §ta su i njemu i drugim borcima rekli -
da ¢e do¢i. Jednog dana.

Cekajudi taj jedan dan, em se natekao, em je
opasno poceo gubiti povjerenje u ljude. Najvise i
najzesce, gubio je povjerenje u ljude u obliku po-
liti¢ara. (...)

- Godinama vi, politi¢arske usrigace, obecava-
te med i mlijeko, pos’o nezaposlenim, hljeb glad-
nim, perspektivu omladini, nama borcima penzi-
jeiinvalidnine... A §ta smo dobili?... (...)

- Tufo, blentovino, zar ti nije dovoljno belaja?

- Jakube, ne mijesaj se!

- Tufo, poslugaj svogjar...(...)

Jakub je stenjao, drzedi se za stomak, razderan
bombom. (...)

A Tufo? (...)

Na licu, zaleden i za sva vremena okamenjen,
poluosmijeh. Da je, u gunguli i galami koja izbi,
iko imao vremena da malo pazljivije osmotri taj
osmijeh, morao bi pro¢itati kao: Eto, za mene je
rat sada zavrsen! Ali niko to ne pro¢ita. Nije bilo
vremena. (Duki¢: Cekajuéi trajekt za Ankonu,
131.-138.)

Umoran od ¢ekanja, Tufo raskrinkava dvo-
strukost obecanja, ali iza njegova ¢ina nema ovla-
$tenja, nema prepoznatljivog autoriteta. Stoga,
on je tek spojnica u oznaditeljskom lancu nepo-
srecenih obeéanja, a za druge (na predizbornom
skupu) tek ,ludak” i ,opasan bolesnik*. Pri¢a je
vazna kao kriterij za razumijevanje asimetrije
koja postoji pri samom ¢inu izricanja obedanja.
Iako Tufine rije¢i na predizbornom skupu, kao
konstativni iskazi, leze u savr§enoj podudarno-
sti s vlastitim referentima, te se mogu imenovati
kao istina, one, kao ni kona¢no aktiviranje bom-
be, nemaju vrijednost u krupnom planu, zato $to
ih ne podrzava autoritet, institucija. Otuda ni po-
jedina¢na, sporadi¢na djelovanja protiv autorite-
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ta politi¢kog nemaju dovoljnu snagu, jer se u ve¢
uévr§¢enom sistemu sankcioniraju, suspendira-
ju kao nesretni ili medicinski slucajevi, a rascjep
u politickom obecanju samim slucajem zataska-
va. Na kraju, Tufina smrt i osmijeh, koji bi i mo-
gao nesto znaciti, novo su obecanje smisla i prav-
de, s onu stranu i od drugog, sasvim drugacijeg
autoriteta.

No, kako onda djelovati prema ili protiv obe-
¢anja koje je od samoga pocetka neodrzivo, a da
se pritom ne prizove jo$ jedno obecanje — obeca-
nje pravde?!

Pripovjeda¢ je zainteresiran da prema princi-
pu ulancavanja povezZe sva neispunjena obecanja
i sve posljedice o¢ekivanja smisla (ako je obeca-
nje oéekivanje smisla?) na polju politike. Svaka-
ko je znakovito $to narativni lanac iznevjerenih
obecanja pripovjeda¢ na krajevima spaja i tvo-
ri cikli¢nu konstrukciju iz koje se tesko izlazi ili
ne izlazi nikako. Stoga je mogude re¢i da zbirka
naposljetku ne nudi rasplet, nema pravoga kraja —
on se (i u svakoj pojedina¢noj pri¢i) na izvjestan
nacin podvaja, mnozi, dalje skandalizira ili opo-
minje. Naime, zbirku uokviruju dvije bitno pove-
zane price, Prozor s pogledom na kraji Kraj s pogle-
dom na pocetak, koje reflektiraju zastradujucu, ali
i krajnju protivrje¢nost ljudskog — mo¢ nad Zivo-
tom kao pravo na smrt! Samoubistvo, ta ,tvrdo-
korna nakana da se umre, tako ¢udna a ipak tako
ispravna, tako postojana u svojim manifestacija-
ma, te stoga tako tesko objasnjiva pojedina¢nim
osobnostima ili slu¢ajnostima, bila je jedna od
prvih za¢udnosti onoga drustva ukojem je po-
liticka mo¢ upravo preuzela zada¢u da uprav-
lja zivotom*? (istakla, A.A.). Iz spomenutih pri¢a
je moguce procitati kako Iksov pokusaj samoubi-
stva, 1 uopce Zelja da se na takav za¢udan i kraj-
nje paradoksalan nacin kontrolira vlastiti Zivot,
signalizira prevlast politi¢koga i njegovu limitira-
ju¢u praksu. U obje price, partijska organizacija
mo¢i nad zivotom ne trpi nedisciplinirano, nekon-
trolirano djelovanje te brzo intervenira pri suzbi-
janju, odstranjivanju nezeljenih elemenata, obazi-
rudi se na zivot i tijelo samo kao na stroj.

Opit¢ili bi oni tebe i na drugi, grublji nac¢in, da

2 Foucault, Michel: ,Pravo na smrt i mo¢ nad Zivotom*“ u
Znanje i mo¢, Zagreb: Globus, 1994, 96
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im je to bilo potrebno... Dovoljno im je, medutim,
bilo i ovako... Na odgovarajuéi mig iz svemoc¢ne
partijske centrale, politicki si uredno fosiliziran
jo$ prije izbora. Jedino si tako mogao postati be-
zopasan. Mnogo pamti§, mnogo zna$, narocito
dobro znas koliko drugi, svi oni silni klipani i ku-
rajberi koji su nezasluzeno visoko dogurali, otuz-
no malo znaju ili ne znaju nista... (Dukié¢: Cekaju-
¢i trajekt za Ankonu, 12.)

Iks, razocaran, nepriznat i neartikuliran na,
ipak, apstraktnom polju politike, te, zbog svje-
snog odstupanja od dehumaniziranih partijskih
propozicija, prognan na marginu ideologkog, bira
smrt kao bizaran spas i kao sigurnu kaznu. Dvo-
struko lice smrti opominje da simboli¢ki proce-
si kontrole ne staju dok nepodobno tijelo ne bude
otjerano u smrt, a individualno pravo na umira-
nje, koliko god (prema fukoovskoj formuli) u
protivrje¢noj shemi nagrizalo mehanizme mod¢i,
i koliko god nudilo iluziju slobode i ugode (,,...
smijuljedi se u sebi i samom sebi, zatvorio je o¢i,
opustio misice i po¢eo duboko disati, padajuci u
dubinu. U pocetku i$aranu mnogim, a sada pre-
tvorom u samo jednu — mrku, bezmirisnu i bezu-
kusnu boju... Tako bi volio da to nikad ne pre-
stane.“ Duki¢: Cekajuci trajekt za Ankonu, 173.,
istakla A.A.) nece donijeti ¢ak ni gorku pobjedu
na $irem planu, jer proces tjeranja u smrt nikada
nece dogovorom istupiti iz sjene zvani¢ne povi-
jesti, mozda tek kao uvijek problemati¢na i opet
paradoksalna tvorevina — javna tajna. U tom smi-
slu je vrlo vazan performativni aspekt Duki¢evih
prica, zato $to koncept preupisivanja zatomljenih
pojedina¢nih iskustava, ili spomenutih javnih taj-
ni, ima eti¢ku podlogu i cilj: borba za te(rit)orije
kolektivnog paméenja, kao i odgovornost (prema
drugome i prema sebi), a koja se obecava i preu-
zima samim ¢inom pisanja (ili govora). Granicne
pri¢e (kao i zbirka u cijelosti) usredsredene su na
zadatak da individualno zapaméene slike i znanje
o politickoj praksi pribliZi ili izjednadi sa nadi-
nom na koji kolektiv, uslovljen ideologkim centri-
fugama i hijerarhijom mod¢i, uopée moze pamtiti.
Tekst obec¢ava/opominje da ocaj prezenta moze
biti prevladan, ili bez pretjerane euforije barem
reduciran, ukoliko se osvijetli i prevrednuje pros-
lo politike. S obzirom na ¢injenicu da je glavnilik
u obje terminalne pric¢e imenovan kao Iks, moze
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se prepoznati da zbirka u cijelosti tezi razbijanju
singularnosti traume — pojedina¢na pri¢a o izvje-
snom Iksu (ili o Tuf, o bilo kome) nije i, nazalost,
nece ostati neponovljiva, te se, stoga, ona odasilje
kao racionalna opomena.

Dukiceva zbirka se, dakle, ne mora nuzno ¢i-
tati kao simplificirani narativni prikaz politicke
prakse ubosanskohercegovac¢kim uslovima, nego
(u njenu korist) kao fantazma o takvom Zivotu. S
tom pretpostavkom zbirka postaje jezgro svoje-
vrsne neuroze — nezustavljive dijalektike svje-
snog potencijala i ne/svjesne Zelje za mo¢i. Nije
li dramati¢nost pri¢a najavljena ve¢ samim mo-
tom® koji na putu od lazi do uzitka sugerira ne-
izbjeznost izostavljenih, suprotno vrednovanih
konstrukecija - istine i patnje? Zatomljeni, poni-
$tavani ucinci politike, oni s negativnim aksiolos-
kim predznakom, izbijaju na povrsinu, prijete i
na izvjestan nacin prizeljkuju konacan slom, koji
bi u jednoj tac¢ki spojio uzitak i uzas. Alj, s druge
strane, pri¢e svjedoce o nezaustavljivom odgada-
nju mogudeg rasapa, jer mehanicka (nesvjesna?)
vjera u obecanje politike stoji kao najproblema-
ti¢nija stvar i najveca prepreka kona¢nom razrje-
$enju. Dinami¢no redanje antagonisti¢kih shva-
tanja politike, kao mehanizma lazi i mehanizma
istine, otkriva onaj plan cijele zbirke koji priznaje
da je politi¢ka djelotvornost samo u jeziku, u go-
voru i da ne postoji druga vrsta prisile. Otuda i
zbirka spontano djeluje na jednak nacin - nizudi
svakodnevne, prihvatljive pri¢e/traume, ona na-
griza mit o metafizi¢koj snazi politike, nezaustav-
ljivoj sili bez prepoznatljivog porijekla, upucuju-
¢i na ¢in proizvodnje aktivnog jezika, upucujudi
na nepomirljivost u samoj srZi obec¢anja. Zavod-
ljivost ili radikalnost politickog lezi samo u jezi-
ku, u obecanju smisla ili pravde. Iks, naprimjer,
nije Zzrtva neposrednog djelovanja konkretne sile,
nego zrtva neispunjenog o¢ekivanja, pri ¢emu se,
svakako, odnosi dramati¢no usloznjavaju. Spo-
znajni napor zasjenjuje trajnu odliku obedanja
- ono se ne mora realizirati na polju informativ-
nosti. Logika slijeda o¢ekuje izvr$avanje obeca-
nja, ali obecéanje kao princip istine ili lazi ne po-

3 Zbirka zapocinje citiranjem Voltera: ,Nije li politika za-
pravo samo vjestina da se laze u pravi ¢as.” I ,Mora da je
zbilja veliki uzitak biti na vlasti, kad je se toliko ljudi zeli
docepati.”
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stoji, pa iz tog razloga i zbirka preuzima anafori¢-
nu identifikaciju i klasifikaciju dogadaja (i onda, i
onda...) §to u okviru, kojemu je smrt jedina gra-
nica, upuduje na nacine i figure djelovanja poli-
tike. Prelaz s jedne pri¢e na drugu, a koje su pri-
tom upletene u jedan isti narativni argument, za-
pravo je simboli¢ko strukturiranje na¢ina na koji
politika/obecanje djeluje — u ponavljanju, u neiz-
vrienju. Ve¢ je kazano da zbirka u performativ-
nom smislu opominje i obe¢ava moguénost razrje-
$enja, te je to, ustvari, i posljednji okret i paradoks
koji sama odigrava — u niz neispunjenih obeca-
nja i posljedica istog, dodaje jo$ jedno. Ne/ispu-
njeno?! Cin uzimanja ili davanja rije¢i (konaéno
i glasa!) povlaci za sobom odgovornost i obaveze,
jer jezik djeluje i sve se, na kraju, i dogada u jezi-
ku. Zbirka navodi na takvu uspjesnost jezika, ali i
na konstantan sukob izmedu dva sasvim suprot-
na nivoa jezika, zbog ¢ega svaki performativni
iskaz ne mora biti preveden u konstativni. U insti-
tucijama vlasti ne vidi se, dakle, materijal za etiku
briznosti, bududi da je odgovornost za preuzima-
nje rije¢i svedena na minimum ili ima ,jasnu po-
liticku i ideolosku, ali i sasvim pragmati¢nu pri-
rodu - interesnu®. (Duki¢: Cekajuci trajekt za An-
konu, 80.) Antimodernisti¢ki obrazac dosljedno
je sproveden u svim pri¢ama — institucionalnalaz
naspram individualne (ali, na svojevrstan nacin, i
klasno diferencirane) istine. (Dukiéeve pri¢e an-
gazirano reprezentiraju elemente izraZene soci-
jalne pravde.)

No, ako se politi¢arima ne moze vjerovati,
kako je moguce da politicko zavodenje rije¢ima
uvijek uspijeva?! Kakve predodibe, slike, uvje-
renja ili mitove to zavodenje priziva, kakvi me-
hanizmi omogucavaju ¢in zavodenja? Prenese-
nana polje performativnosti zbirka moze otvoriti
klju¢na pitanja o na¢inima djelovanja mo¢i.

- Kako ti, recimo, misli§ sa¢uvati narod i nje-
govu supstancu, ako on nema svoju nacionalnu
partiju? — upitace, u jednom trenutku, Paf Pika.

Promasaj te teze je ve¢ u samom startu, dakle
ujapijinacionalnogkoncepta organizovanja — od-
govorio je Pik. - On iskljutuje i negira sve druge,
danas u modernom svijetu uobic¢ajene, afirmisa-
ne i potvrdene koncepte organizovanja. (Dukié:
Cekajuci trajekt za Ankonu, 83.)

Citajuéi zbirku postaje jasno (ako ve¢ido sada
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nije) da politika upravlja Zivotom, tijelom, smr-
¢u. Esencijaliziranje nacionalnog iskustva, kao
novo obedanje odsutnog smisla, onemogucava,
uskracuje ili ¢ak ne dozvoljava drugima razumije-
vanje, suzava djelokrug, naprosto gusi, te se cije-
li narodi ,pokre¢u na medusobno ubijanje u ime
potrebe da prezive. Pokolji su postali od Zivot-
ne vaznosti.* Duki¢eva pri¢a Rat je gotov, éuvaj
se mira tematizira razloge za uspje$nost nastra-
nih strategija kakva je rat u ime opstanka. I kao
$to zbirka posredno traZi rjeSenje/odgovor za ne-
uhvatljivost obecanja, za neutemeljenost vjere u
politiku/politi¢are, tako se bori i sa razumijeva-
njem paradoksalnog nac¢ela opstanka naroda. Re-
dajudi negativne slike politi¢kog djelovanja Du-
ki¢eve price podsjeéaju na i restituiraju humani-
sti¢ki i demokratski pravac, ali se uopce ne nose
sa revalorizacijom socijalisticke proslosti, kako
otpor nacionalizmu ne bi bio oslabljen. Naime,
skretanje kritike na taj dio zajednicke proslosti
mogao bi, suprotno jasnim zahtjevima zbirke, za-
magliti kriti¢ko suocavanje s interesnim osnova-
ma nacionalizma.’

Ciklizacija pri¢a upuéuje na proporcionalnu
strukturu zbirke koja se ostvaruje zajedni¢kom
temom - politikom i kolateralnom stetom politike,
s tim da postoji i drugi nivo uzajamne povezano-
sti, gdje je moguce i$¢itavati price o habitualnim
obrascima ili o kolektivnim specifiénostima (ili
prije, o konstrukcijama grupnih specifi¢nosti)
koje se naj¢e$c¢e imenuju kao mentalitet. Pripo-
vjedna povijest mentaliteta je, kao povijest pona-
$anja mase, u znaku jednakosti s povije$¢u i pro-
mjenama politi¢kih sistema. Drugim rije¢ima, iz
tih se prica moze ¢itati kako kolektivne predodz-
be, sklonosti (i druge kategorije koje ulaze pod
pojam mentalitet, a uvijek se o¢ituju i na pojedin-
cu) nemaju nepromjenjivu (i otuda prenosivu)
jezgru — bez obzira na procese esencijaliziranja —
nego su bitno uvjetovane drustvenim, politi¢kim
okolnostima. Interakcija psihi¢kog i dru$tvenog
prostora veliku odgovornost, a zbog odredenih
predstava, sklonosti i djelovanja, pripisuje poli-
ti¢koj modi interpelacije, ali ni pojedinca ne oslo-

4 Foucault, Michel: navedeno djelo, 94-95

5 U vezi sa teorijskim objasnjenjima ,upotrebe proslosti*
pogledati u Kulji¢, Todor: Kultura seéanja, Beograd: Ci-
goja §tampa, 20006.
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bada potpune odgovornostiikrivice. Pri¢a Rat je
gotov, ¢uvaj se mira ne samo da implicira opasnost
protivrje¢nih politi¢kih/retori¢kih strategija ve¢
se, dakle, bavi i pitanjem krivice/ue$¢a pojedin-
ca. Nekadasnji (,prije demokratskih promjena®,
kako stoji u pri¢i) prijatelji Pik i Paf, svaki iz svog
lingvistitkog, semantitkog i politickog prosto-
ra, nastoje voditi dijalog o vlastitoj svakodnevici.
Njihov razgovor (koji je, sukladno narativnoj po-
litici zbirke, pomalo namjesten i usiljen) reflekti-
ra tragiku svakodnevnog, ne/mogu¢nost dijalo-
gaizmedu dvije paradigme, dva politicka poretka
— bez obzira $to se dijalog ,odvija“, Pik i Paf, za-
pravo, ne komuniciraju, njihove stvarnosti se ne
susrecu.

- Da te ne znam - indirektno odgovara Pik —
onda bih se zabrinuo nad tobom... Ovako, po-
$to te znam, uklju¢ujudi i to kakav si posljed-
njih $est-sedam godina, promijenio si se, nekako
izopacio...

- Izopatio? — prekide ga Paf.

- Da, prijatelju, izopacio sise... Ili te je, mozda,
izopacilo ovo naopako vrijeme?... No, i u tom slu-
¢aju naopak postaje samo onaj ko dopusti da ga
vrijeme izop¢i... A ti si takav. Nazalost, takav si...

- Ma, pricaj ti $ta god hoces, vaino je da je rat
stao, da je do$ao mir i da ¢emo uskoro, na izbori-
ma, opet potvrditi snagu i vrijednost. (Dukié: Ce-
kajuci trajekt za Ankonu, 86.)

Osim pric¢a koje kolektivnim karakteristika-
ma pristupaju kao politi¢ko-ideolosko-pragma-
ti¢no uslovljenim reakcijama, zbirka nudi i neko-
liko naslova u kojima se mentalitet reprezentira
ili, prije, implicira kao oprirodena i naslijedena
mreZa percepcije i djelovanja. U takvu predstavu
uklapa se pri¢a Vadi mi ga, al’ s injekcijom u ko-
joj dovitljivost naseg, obi¢nog ¢ovjeka ima vrijed-
nost svojevrsne psihologijske konstante. Stoga,
bez obzira na slozenost situacije, taj na$ ¢ovjek se
uvijek i jednostavno moze snadi, te neopterece-
no trijumfirati. Pored simpati¢ne zgode sa zuba-
rom, postoje i druge price koje posredno deskri-
biraju domacu ,opremu uma®“ Takvajeinaslovna
Cekajuci trajekt za Ankonu u kojoj su karakteri-
stike kao snalazljivost i pretjeran smisao za pro-
fit ve¢ dovedene do ruba na kojem su drustveno
i eti¢ki neprihvatljive. Medutim, naracija i njen
mogudi svijet i dalje namecu opustenost i povje-
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renje spram vlastite predstave o nasem ¢ovjeku,
jer pretpostavljaju i ¢itateljsku poziciju s koje je
odredena narativna konstrukcija unaprijed vidlji-
va, prepoznatljiva. Spomenuta prica iz tog razlo-
gaviSeizaziva smijehiznakove prepoznavanja hi-
poteticke supstance na$eg mentaliteta, nego $to
(ako uopée) izaziva zgrazavanje i su¢ut. Zapravo,
na posredan nacin skoro sve price reprezentira-
ju svojevrstan biologijsko-psihologijski potenci-
jal kolektivnog identiteta, pri ¢emu kolektiv nije
nacionalno definiran, prije klasno. Narativna re-
prezentacija klase okuplja iznevjerene, prevarene,
materijalno osiromasene, ali idealizirano pono-
sne, snalazZljive, te pravi¢ne i inteligentne ljude. S
obzirom na tekstualnu ¢injenicu da je svaki klasni
¢ovjek na margini ili sasvim izvan institucija sluz-
bene vlasti, te od njih samo strada, moze se re¢i
da za integritet vlastitog rasudivanja ovaj ¢ovjek
duguje zahvalnost tek nekoj unutarnjoj instanci,
nekom urodenom (ili opet klasno uvjetovanom)
potencijalu, a nikako autoritarnim institucijama.
Smisao za istinu, pravdu, ve¢ je kazano, nije sa-
stavni dio disciplinirajuéeg svijeta politike i ideo-
logija, nego je dio svijeta onih kojima je na preva-
ru oduzet i ekonomski i politi¢ki kapacitet.
Impliciraju¢i otvoreni potencijal marginali-
zirane klase, Dukicev pripovjeda¢ fikcionalizi-
ra identifikacionu matricu koja simetri¢no proi-
zvodi i znacenja zapadnoevropskog/ameri¢kog
hegemonijskog upliva. Pri¢a Kako (kuda) dalje,
Kume? ekonomsko-politi¢cko-simboli¢ki margi-
nalizirane na posredan naclin suprotstavlja Cen-
tru, sredi$tu moéi. Unutar binarne sheme mar-
gina/centar rezultat je unaprijed jasan, ali pri¢a
taktiziraju¢i nastoji zadrzati ili otvoriti zaborav-
ljene/nepriznate mogucnosti, te dekonstruirati
imperijalisti¢ki model prikazivanja i razumijeva-
nja malih, nediferenciranih naroda, klasa... Kum
(anarotito Predsjednik) sprovodiili uziva mo¢ za-
snovanu kako na apstraktnim temeljima (ideolo-
giji), tako i na konkretnim ekonomskim, vojnim
resursima, a cini¢na drugost (zapadnog) mo¢ni-
ka upravo je narativna konstrukcija ekonomsko i
politi¢ki oslabljenih nad kojima se mo¢ sprovo-
di, ali koja nudi drugu vrstu potencijala i projici-
ra se kao strana koju treba uzeti u obzir. Drugim
rije¢ima, pripovjedna reprezentacija Kuma kao
sinegdohe odredenog (zapadnoevropskog, ame-
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rickog) ideoloskog sistema i vrijednosti, te impli-
cirana svijest o etno/klasno-kvalitetu zapravo je
¢in subvertizma uvrijezenoj socijalnoj komuni-
kaciji kao procesu u kojem je Centar emiter zna-
nja, a margina receptivna strana. Pri¢a dvostru-
ko osuduje - s jedne strane, politiku mo¢i i zna-
nja kao proizvod dihotomne verzije svijeta, u ko-
jem je Kum predstavnik ,j e din e preostale svjet-
ske sile“ (Duki¢: Cekajuci trajekt za Ankonu, 17.),
a sve ostalo pripada manje ili vi§e traumati¢nim
marginama. S druge strane, neopravdanu pasiv-
nost margine, zapletenost u mistificiranje oda-
branog pamdenja i ideologkih slika proslosti ili
sadasnjosti, zbog ¢ega ne preostaje drugo do pri-
stanak na negativne predodzbe i poziciju aspiran-
ta, $to u odnosima prikazivosti uporedo produci-
ra stereotipe o drugom/Drugom.

Na kraju, i unato¢ svemu, Dukiceva zbirka Ce-
kajuci trajekt za Ankonu moze operirati kao kon-
strukcija nade u postratnom haosu, korupciji,
mafijaskim vezama i bezdanu savremene verzije
kolonijalizma. Premda tematizira suroviju i ta-
mniju sliku politike i svakodnevnog Zivota, ova
zbirka pravi mjesta humoru, fikcionalnim verzi-
jama ovjerenih obecanja smisla ili socijalne prav-
de kao iznenadujuéim optimistickim tragovima

uvrtoglavoj dinamici poststocijalisti¢ke tranzici-
je i seriji nesporazuma pomocu kojih se, kako je
neko¢ kazao Baudelaire, cijeli svijet kreée. Da li
prema boljem, i da liuopée?!

Izvori:

1. Duki¢, Zlatko: Cekajuci trajekt za Anko-
nu, Tuzla: PrintCom, 2003.

Literatura:

1.  Biti, Vladimir: Pojmovnik suvremene knji-
Zevne teorije, Zagreb: Matica hrvatska,
1997.

2. Felman, Shoshana: Skandal tijela u govo-
ru: Don Juan s Austinom ili zavodenje na
dva jezika, Zagreb: Naklada MD, 1993.

3. Foucault, Michel: Znanje i mo¢, Zagreb:
Globus, 1994.

4. Kulji¢, Todor: Kultura secanja: teorijska
objasnjena upotrebe proslosti, Beograd:
Cigoja tampa, 2006.

5. Suvakovi¢, Migko: »Biopoliticko tuma-
¢enje otvorene potencijalnosti balkanske
umetnosti u Zenicke sveske, ¢asopis za
drustvenu fenomenologiju i kulturnu di-

jalogiku, 3, Zenica: Op¢a biblioteka Ze-
nica, 2006.

170

DODATAK



