Okrugli sto “0 knjizevnom djelu Zlatka Dukica”

PREPOZNAVAN]JE
SPISATELJSKOG DARA

(O jednoj manje poznatoj crti pripovijedanja Zlatka Dukiéa)

ViTOMIR PavLovié
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RIDRUZUJEM SE disputu o knjizevnom
djelu Zlatka Dukica, svjestan da moj pri-
log nece biti ni u¢en, ni mudar, ni svecan,
ali s mislju da je njegovo spisateljstvo, prakti¢no,
zamamno za razne uglove posmatranja, a da se ne
napusti preovladujuca optika o toleranciji repor-
terskog i knjizevnog iskaza. Iako sam pomenuo
postapalicu »prakti¢no«, vidjeemo da je tu ri-
je¢ i o teoriji, ali ne toliko o teoriji knjizevnosti,
koliko o teoriji Zurnalizma. Otuda ¢e biti nuzno
da se odmah prede na temu, a to je mogude re-
miniscencijom ili pozivanjem na rijetku, ali kori-
snu praksu u jednoj novinskoj kuéi koje (bez svo-
je krivice) nema evo ve¢ nekoliko godina.
Sedamdesetih i osamdesetih minulog vijeka
u Zurnalistickim krugovima se smatralo da je
Front slobode, po serioznosti i angazovanju, obi-
lju tema, novinskim formama, stilu, jeziku itd. je-
dan od najzapazenijih listova u Bosni i Hercego-
vini. Epitetu ,najzapazeniji“ od 1975. dodat je i
ukras ,najdinami¢niji“; tada je poceo izlaziti dva
puta u sedmici, o ¢emu sam op$irno pisao u knji-
zi Vodonose i vitezovi (1998.). Zlatko Duki¢ tada
nije bio poslenik kuce, ali ¢e to postati poc¢etkom
1981. na funkciji glavnog i odgovornog urednika.
O njemu se, uglavnom, nesto znalo kao dopisni-
ku Oslobodenja iz Bugojna, $to je, u etabliranom
odnosu, podrazumijevalo politicku konvenciju,
a u profesionalnom svakodnevnu rutinu. Sta se
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iza toga krilo bilo je nepoznato, a pitanje je koliko
je to nekogiinteresovalo.

Kao njegov prvi saradnik u kreiranju novi-
na, morao sam poznavati novinarske moguéno-
sti ¢lanova redakcije i dopisnika. Spram obaveza,
odgovornosti i saradni¢kih naklonosti, situacija
nije bila ruzicasta: redakcija se upravo $irila pri-
jemom pripravnika, bez mnogo pojmova o priro-
di, funkciji i nastajanju novina; dva-tri momka s
diplomama Zurnalista nisu bogznakako poprav-
ljala stanje. (Moze$ zavrsiti i nekoliko Zurnalisti-
ka, a da nikada ne postane§ Zurnalista). Moralo
se ne$to preduzimatiizbogsocijalnog bekraunda
pripravnika, $to ¢e re¢i da uobicajena redakcijska
organizacija nije sama po sebi dovoljna, nuzni su
iobrazovni seminari, unutra$nje edukativne sesi-
je, kako bi se danas pomodno reklo. Mojoj malen-
kosti je palo uzadatak da odrzi nekoliko predava-
nja o novinarskim formama ili Zanrovima, pa tu
nalazimo klju¢ stvari.

Polazilo se, naravno, od temelja novinarstva,
od vijesti, ovakve i onakve, od izvjestaja, repor-
terskog izvjestaja itd. da bi se doslo, kako se kaze,
do slozenijih formi, preko glose, osvrta, komen-
tara, ¢lanka, intervjua, do reportaze. Specijalni
novinski oblik je, naravno, san mnogih junosa
novinara, zavisno od trenda u Zurnalistici i doka-
zanih imena; to, odista, ¢esto nema veze sa stvar-
nim mogu¢nostima pretendenata. Reportaza je
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u to vrijeme bila elitna forma na zalasku; na nju
su podsjecali slavni reporteri i dopisnici sa svjet-
skih meridijana. Sje¢am se da sam posebno na-
brajao neka imena — od Dzeka Londona, DZona
Rida, Dzemsa Terbera, Egona Ervina Kisa, do
Hemingveja. Sa nasih aktuelnih strana Milana
Andrica, Slavka Gotovca i Rizu Mehinagica iz
sarajevskog Oslobodenja, Miru Radoj¢i¢a, Mi-
losa Gojkovica i Dusana Savkovica iz Politike,
zatim Porda Radenkovic¢a, Vladimira Kolara,
Jozu Vlahoviéa, Zivka Mili¢a, Vasu Popovica
ili Mladena Markova. Tu je, svakako, bio i tra-
gi¢no preminuli Tihomir Les$i¢, svojevremeno
kratkotrajni reporter upravo Fronta slobode.

Ali, ovdje nije glavna misao; ona se provlaci
zbog vodeceg motiva. (Tu odista humanu novi-
narsku formu potiskivao je - importovani ma-
gazinski nadin pisanja). Nije ¢udo $to su mnogi
reportazeri (pogotovo u Americi) postali slavni
pisci: reportaZa je, kao literarna tvorevina, ¢esto
u ravni najljep$e price, ali je njena semanticka i
aksiolo$ka struktura, prirodom parakriti¢arskog
standarda, omalovaZzavana procjenom da je za-
snovana na stvarnosti, na odredenoj pojavi i li¢-
nosti, a ne na fikciji i imaginaciji (,moglo bi tako
biti“) kao literatura.

Nije sada bitno kako je i koliko taj kurs trajao,
ali je bitan zbog konteksta u kojem ¢e se pojaviti
ovdje re¢eni Zlatko Duki¢. Jedan ¢as predavanja
se odnosio ina mladas$nu posestrimureportazeili
na njen embrion. Pogadate da je rije¢ o $tivu od
pedesetak i manje redaka, u kojem se, zavisno od
vestine i autorove modi, moze naslutiti ako ne svi-
jet, ono bar jedan zivopisan, karakteristi¢an ili bi-
zaran detalj svijeta. Govorimo, dakle, o crtici.

U ona davna s$kolska vremena crticu smo izu-
¢avali kao literarni Zanr; nekoliko Cankarevih
tekstova te vrste (pogotovo onaj o njegovom od-
nosu prema majci) uziman je kao model takvog
nacina kazivanja. Kasnije smo ostajali bez daha
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u susretu sa Isakom Babeljom: Odesa i Crvena
konjica nemaju premca u tako svedenoj, a eksplo-
zivnoj spisateljskoj formi.

Mladi Zurnalisti su ¢utanjem, a ponekiisa zbu-
njeno$cu, pratili izlaganje ovog diskutanta. Posli-
je svega, kad sam zaokruzio misli o crtici ili mi
se tako ¢inilo, a nije bilo kojekakvih pitanja, re-
kao sam: ,,Ako Zelite saznati nesto vi$e o crtici na
konkretnom primjeru, otvorite danasnje Oslobo-
denje, tamo Cete vidjeti prilog Zlatka Dukica. Ne
kazem da je ravan Cankaru ili Babelju, ali jeste
jedan od mogu¢ih oblika ove novinsko-literarne
forme, koju na Zapadu nazivaju fi¢er. Tako je ne-
¢ija odlika, u osnovnom znacenju crta (¢ovjeka,
lica) uznapredovala i do ficer-filma ili umjetnié-
kog, igranog filma.”

Ne bi bilo izvodljivo da i vas upucujem na tu
ili na neku drugu crticu iz sarajevskog Oslobode-
nju (Duki¢ je bio redovni saradnik), ali ho¢u ne-
skromno da pripomenem da sam u tom pisaniju
prepoznao njegov spisateljski dar, koji ¢e kasnije
iznjedriti mnoge stranice teksta raznolikih Zan-
rova: politi¢ki spisi, komentari (pojedinaéniili u
nizu), reportaze, price, romani, drame (u uzem
i progirenom smislu), sotije itd, jedna ogromna
produkcija ,najplodnijeg pisca u Bosnii Hercego-
vini®, kako sam naglasio u recenziji za knjigu No-
vinar. Jednom prilikom sam, u $ali, rekao dasuod
njega produktivniji samo Lope de Vega i Balzak:
potonji je za posljednjih dvadeset godina napisao
96 romana! Zlatko ima vremena da ovu brojku
dostigne, jer kaze da je mnogo lakse napisati knji-
gu nego je objaviti! On, odista, raspolaze silnom
energijom, ali mi se namece neizbezni zaklju¢ak
da se energija ¢esto mora usmjeravati i, ponekad,
sputavati, i crtice i romana radi. Ova dva glagola,
onako kako moja malenkost vidi stvari, podrazu-
mevaju i glagol sau¢estvovati! Uknjizevnom smi-
slu, svakako.
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