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SLIKE DIJANE JOLDIC KOJE ODRAZAVAJU
UNUTARNJA STANJA

DIJANA JOLDIC (1969.) DUGOGODISNJI ZDRAVSTVENI RAD-
nik iz Tuzle. Slika, piSe i bavi se razli¢itim vidovima umjet-
nicke kreacije. Slika u tehnikama akrilika, gvasa i ulja. Kola-
Zira osuSene cvjetove u slike.

0 SLIKAMA

Pokazuje nagladen smisao za organizaciju prostora slike ¢ak i
kad joj kompoziciono gledano figuracija prelazi iz jednog u
drugi dio osnovne podjele povriine.

Dojmljiva je slika izmaStanog ili stvarnog krajolika u ka-
rakteristicnom svjetlu s vedim brojem obojenih ploha u do-
njem dijelu slike.

Naglalen dar za vizuelizaciju videnog potvrduju i slike
drvoreda i gorja u vijavici.

Slike Dijane Joldi¢ su istinski odraz njezinih unutrasnjih
stanja. Osim $to govore simbolikom, one imaju urednu si-
metriju i unutarnju organizaciju, pravilno rasporedene ko-
loristi¢ke akcente i, uistinu, lijepu mjeru kompozicionog,
koloristickog i simboli¢ko-semanti¢kog znacenja.

Medutim, ponekad, Dijanine slike su zatrpane i, prinu-
deni smo viSe razmiSljati o uzroku koji je pokrenuo umjet-
nicu/slikaricu, negoli o ishodu koji vidimo kao sliku, jer je
povod sliku udinio sadrzajno i estetski haoti¢nom.

No, nema sumnje, Dijana Joldi¢ ustanovila je sredstva i



prostor u kojem ée modéi bitno izraziti svoju

osobnost i osjecanja koja je takvom ¢ine.

0 CVJETNIM KOLAZIMA

Dominantna likovna preokupacija Dijane
Joldi¢ jeste prikupljanje i suSenje cvijeca, a
potom njegovo kolaZiranje u slike, aplici-
ranjem na najrazliditije nacine pripremljene
podloge i povrsine.

Tako, Dijana Joldi¢ od suhog cvijeca ko-
jemu je na samo njoj poznat nacin sacuva-
la boju i ljepotu, kolaZira i organizira slike,
aranzirajudi zadati izgled i boju cvjetova u
njenoj unutrasnjosti—bliske odnose i komu-
nikaciju slike. To su slike koje postvaruju
njezina unutarnja stanja u trajni estetski smi-
raj. Nema sumnje, Dijana Joldi¢ puno zna
o simbolici cvijeéa i boja, ali viSe od svega
snazno osjeca ljepotu koju oko njezine po-
jave $iri priroda i prema kojoj se, radi najpri-
rodnijeg ispunjenja i oprirodenja, otvara nje-
zina rasko$no senzibilna unutrasnjost.

Naime, Dijana Joldi¢ je osoba s nagla-
fenom tenzijom da svoju unutrasnjost izra-
zi estetskim sredstvima—suhim cvijeéem i na
estetski na¢in — od cvijeéa napravljenom sli-
kom. Pri tome, Dijana Joldi¢, upusta se u vi-
sokozahtjevna rjeSenja. Naime, ona podloge
od najrazli¢itijeg materijala na kojima aran-
zira/kolazira suho cvijeée boji, bukete vezu-
je prirodnim materijalima — suhom travom,
slamom, vaze i kréage — slika, ali i pravi od
mozai¢no organiziranog kamena, etc.

Dijanina Zelja za slikom, dominantno je
viSeg sadrzajnog i estetskog zahtjeva od puke
potrebe, da se od odabranog i osuSenog cvi-
jea napravi estetski korektan aranzman koji
e ukrasavati interijer ili impresionirati po-
znanike i prijatelje.

Tu vrstu ispunjenja i izjednaCenja s lje-
potom cvijeca, Dijana Joldi¢, postvaruje kao
sliku 3to je svojevrsna ljudska i umjetnicka
mudrost. ¢

(Atif KujundZié, knjiz.)
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NESVAKIDASNJE ZNANSTVENO
DJELO

Adnan Jahi¢ “Islamska zajednica u Bosni
i Hercegovini za vrijeme monarhisticke
Jugoslavije (1918-1941)" (2010), Zagreh:
Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad
Zagreb i Zagrebacku Zupaniju & Islamska
zajednica u Hrvatskoj: Medzlis Islamske
zajednice Zagreb

Onaj ko bi se htio baviti samo sadasnjo$¢u ne
bi je uspio razumjeti, jer ishodiste sada$njih
stvari, govorio je Lajbnic, nalazi se u prote-
klim, a stvari moZemo najbolje upoznati po
njihovim uzrocima. U povijesti naseg vre-
mena nema nijednog dogadaja i nijedne po-
jave koji ne bi bili mno$tvom veza povezani
s bliskom i daljom proslo$éu. Samo ako zna-
mo stariju povijest, naSem pogledu posta-
ju dostupne nerazumljivosti naseg vremena,
kontinuitet i diskontinuitet povijesnog zbi-
vanja.

Nasa kulturna i nau¢na javnost dugo je
oskudijevala temeljitim i opseZnim istraZi-
vanjima koja se odnose na povijest Islamske
zajednice u Bosni i Hercegovini. Bosansko-
hercegovacka historiografija je, uz izuzetke,
ignorirala temu religije, koja je nezaobilazna
u proudavanju nacija, napose nacija kao kul-
turnih zajednica. Sada, mozemo reéi da je
ovom obimnom studijom, u kojoj je pred-
met istraZen intenzivno i ekstenzivno, dr.
Adnan Jahi¢ nadomjestio tu istrazivacku in-
suficijentnost, barem za razdoblje 1918. do
1941. godine.

Studija “Islamska zajednica u BiH za
vrijeme monarhisticke Jugoslavije” sadrzi
sve elemente istinskog povijesno-znanstve-
nog djela: proucavanje i kriticko ispitivanje
izvora, utvrdivanje i sredivanje ¢injenica, te
obja$njavanje ¢injenica njihovim uzro¢nim
vezama.

Autor ove studije dr. Adnan Jahi¢ ko-
ristio je nepublikovanu gradu iz 33 fonda
i zbirke koji se nalaze u 8 arhiva, 34 bibli-
ografske jedinice publikovane grade i sluz-

benih publikacija, 58 bibliografskih jedinica
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periodike, te 81 knjigu i brosuru. Ova studi-
jaima 664 stranice, od ¢ega 93 stranice teksta
ispisanog u 1860 fusnota.

Studija je podijeljena u Sest poglavlja. U
prvom poglavlju pod naslovom “Islamska
zajednica u Bosni i Hercegovini posljednjih
godina Austro-Ugarske uprave”, autor je, iz-
medu ostaloga, ukazao na ekonomske i drus-
tvene prilike u Bosni i Hercegovini, analizi-
rao je sistem uprave i finansija, mualimsko
pitanje, rad mekteba i medresa, te humani-
tarne projekte kao $to su Vinkovacki inter-
nat, sirotiSte i konvikti. Na kraju poglav-
lja autor zaklju€uje: “Islamska zajednica u
Bosni i Hercegovini posljednjih godina Au-
stro-Ugarske uprave suocavala se sa razlidi-
tim problemima kadrovske, organizacijske i
finansijske prirode koji su bili uvjetovani rat-
nim neprilikama, ali i novom koncepcijom
njene djelatnosti nakon progladenja auto-
nomnog statuta. Izgubljena je kontrola nad
samostalnim vakufima, topila se predratna
vakufska uStedevina. Ambiciozan projekat
reforme muslimanskog obrazovnog sistema
u Bosni i Hercegovini, inauguriran prosvjet-
nim anketama pred Prvi svjetski rat, tokom
ratnih godina naiSao je na brojne prepreke....
Pa ipak, centralna Vakufska uprava (Vakufski
sabor i Saborski odbor) koristila je prednosti
autonomije onako kako je smatrala da je naj-
bolje za opée narodne interese, bez mogué-
nosti da, u ratnim uvjetima, sagleda ukupne
potencijale zajednice kojom upravlja i na te-
melju tih uvida projektira cjelovit program
njenog razvoja u kontekstu savremenih hi-
storijskih kretanja”

Drugo poglavlje naslovljeno “Bo$njaci i
nastanak Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovena-
ca” razmatra osnovne tendencije u bo$njaé-
kom populusu i njihov odnos naspram ideje
jugoslavenstva, odnosno formiranja Kralje-
vine SHS. Ovo poglavlje sukusira sljedeée
podnaslove: Karakter i dometi autonomije;
Izmedu cara i jugoslavenstva; Izjava Stojana
Proti¢a; Islam na Krfskoj konferenciji; Bos-
njaci u Narodnom vijeéu SHS; Sa srpskom
vojskom u Sarajevu; “Muslimani su za nas i



priznaju dinastiju Karadordeviéa”.
U zaklju¢ku ovog poglavlja autor
istice: “Tokom 1917. godine bos-
njacki narod je bio uglavnom pred-
met rasprave, sporni detalj u mozai-
ku tema i pitanja kojima su se bavili
stvarni akteri juznoslavenskog uje-
dinjavanja.”

Treée poglavlje nosi naslov:
“Izazovi autonomije: Islamska za-
jednica u Bosni i Hercegovini do
Zakona o Islamskoj vjerskoj zajed-
nici Kraljevine Jugoslavije (1918-
1930).” Ovo poglavlje sadrzi slje-
deée teme: Bosna i Hercegovina
prvih godina Kraljevine Srba, Hr-
vata i Slovenaca: Bo$njaci u viho-
ru bezakonja i zlo¢ina; Pravni polo-
Zaj i organizacija Islamske zajednice
u Bosni i Hercegovini za vrijeme
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca: autonomija na udaru drZave;
Rad Islamske zajednice u Bosni i
Hercegovini do oktroiranog Za-
kona o Islamskoj vjerskoj zajedni-
ci Kraljevine Jugoslavije 1930. go-
dine: vjerski Zivot izmedu erozije i reforme.

U ¢etvrtom poglavlju: “Izmedu kontro-
le i autonomije: Islamska zajednica u Bosni
i Hercegovini u doba Sestojanuarskog za-
konodavstva (1930-1936)” autor govori o
uvodenju Sestojanuarskog reZima i ukidanju
autonomije Islamske zajednice u BiH, prav-
nom polozaju Islamske zajednice u BiH za
vrijeme gestojanuarskog rezima, te njenoj
organizaciji i djelatnosti tokom spomenutog
Sestogodisnjeg razdoblja.

Peto poglavlje: “Autonomija po volji
politike: Islamska zajednica u Bosni i Her-
cegovini do kraja Jugoslavije (1936-1941)”
razmatra teme: Formiranje Vlade Stojadi-
novié-Korosec-Spaho i donoSenje Uredbe
sa zakonskom snagom o izmjenama i dopu-
nama Zakona o Islamskoj vjerskoj zajednici
Kraljevine Jugoslavije; Pravni polozaj i orga-
nizacija Islamske zajednice u BiH nakon fe-
bruarske uredbe: autonomija po diktatu po-

:, ISLAMSKA ZAJEDNICA
U BOSNI | HERCEGOVINI

FRIJTEME MOMARHISTICKE

liti¢ara; Djelatnost Islamske zajednice u BiH
od Uredbe sa zakonskom snagom o izmjena-
ma i dopunama Zakona o Islamskoj vjerskoj
zajednici Kraljevine Jugoslavije 1936: tri-
jumf izolacije i formalizma.

Konciznim zaklju¢kom na bosanskom i
engleskom jeziku autor je zavrsio ovu obi-
mnu i izvanrednu studiju o Islamskoj zajed-
nici u BiH za vrijeme monarhisticke Jugo-
slavije. Na samome kraju knjige dat je Popis
izvora i literature, te Kazalo li¢nih imena.

Rahmetli Hamdija Cemerli¢, akademik,
svojedobno je rekao da historija JMO izme-
du dva svjetska rata znadi politi¢ku histori-
ju Bo$njaka u tom periodu, a mi bismo mo-
gli dodati da historija Islamske zajednice u
BiH u prvoj polovini 20. stolje¢a predstavlja
sukus historijskih procesa kod Bosnjaka, od-
nosno mogli bismo rei da je sudbina Islam-
ske zajednice neraspletivim nitima protkana
sa sudbinom bosnjackog naroda.
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Islamska zajednica je prosla kroz razdo-
blja materijalne destrukcije, jednako kako je
bosnjacki veleposjednicki sloj dozivio total-
nu pauperizaciju, usljed Agrarne reforme,
koja je nerijetko znacila bezoéno otimanje
imovine, lifeno bilo kakvog pravnog osnova.
O ekonomskom polozaju Bosnjaka zorno
svjedodi podatak da je od ukupno 38 bana-
ka, odnosno finansijskih zavoda u BiH samo
8 bilo je vlasniStvo muslimana, 10 katolika i
20 vlasniStvo pravoslavaca.

Islamska zajednica je dijelila iste neda-
¢e i iskuSenja sa bo$njackim narodom u po-
gledu posvemasnjeg zaostatka u pismenosti
i obrazovanju. Istrazivanje dr. Jahiéa svjedo-
¢i da je pitanje reforme muslimanskog $kol-
stva bilo u vrhu prioriteta Islamske zajed-
nice tokom cijelog ovog razdoblja, kada je
samo 12% bosnjacke populacije bilo pisme-
no. Muslimani su ¢nili 1,3% jugoslovenske
studentske populacije 1931. godine, dok su
istovremeno participirali sa 11,20% u uku-
pnom broju stanovnika Jugoslavije. Medu-
tim, treba pretpostaviti i to da su odredeni
potezi novoformirane vlasti kraljevine SHS/
Jugoslavije stvarali kod Bo$njaka nepovjere-
nje i odioznost prema njenoj obrazovnoj po-
litici. Na primjer, Pokrajinska uprava za BiH
je 1922. godine sa mjesta direktora Serijatske
gimnazije smijenila Muhamed-ef. Dizdara,
a na tu duznost imenovala Antona Figurica.
Poslije njega Dusana TamindZi¢a, a potom
Porda Vaskovica. Stavie, u $kolama je uve-
deno obavezno proslavljanje praznika Svetog
Save, 27. januara, Dana Cirilai Metodija 24.
maja i Vidovdana 28. juna. Apeli Reisa Cau-
$eviéa da se muslimanska djeca izuzmu od te
obaveze nisu dali nikakvog rezultata. Vjero-
vatno, najeklatantniji primjer budude pozi-
cije muslimana u percepciji vlade u Beogra-
du predstavlja pismo kojeg je 1920. godine
Hasan Rebac, inspektor u Ministarstvu vera,
uputio Reisul-ulemi Caueviéu u kojem od
njega trazi miljenje kako da se u dZematima
obiljezavaju praznici Sveti Sava, Cirilo i Me-
todije i Vidovdan, “koja molitva da se udi i
koji govor da se drzi.” Ovo je samo jedan od
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primjera koji upecatljivo govore o tome kroz
kakve su okolnosti prosli Islamska zajedni-
ca i bo$njacki narod u razdoblju od 1918. do
1941. godine.

Ova studija svjedo¢ii to da se politicki zi-
vot Bosnjaka u razdoblju 1918.-1941. kon-
tinuirano i nuzno prelamao kroz Islamsku
zajednicu, odnosno da je bosnjacka politika
jasno uvidala nesamjerljivu ulogu Islamske
zajednice u bo$njatkom narodu. Najjasnije
takvo §to je doslo do izrazaja nakon pada Se-
tojanuarskog rezima, odnosno formiranjem
Vlade Stojadinovié-KoroSec-Spaho. Prvo
i osnovno $to su JMO i Spaho zahtijevali i
ostvarili ulaskom u spomenutu koaliciju, bila
je izmjena zakona o Islamskoj vjerskoj za-
jednici iz 1930., kojim je bila ukinuta nje-
na vjerska i vakufsko-prosvjetna autonomija
zadobijena Statutom iz 1909. godine. Ovim
¢inom JMO je manifestirala razvijenu svijest
zasnovanu na spoznaji da kada je Sestojanu-
arski reZim zabranio njen i rad drugih po-
litickih stranaka Islamska zajednica je osta-
la kao jedini stvarni kohezioni ¢inilac medu
Bosnjacima.

Na kraju, mozemo reéi da se dr. Adnan
Jahi¢ ovom studijom upisuje u red histori¢a-
ra koji su dali veliki doprinos bosanskoher-
cegovackoj, samim time i historiografiji op-
Cenito.

Dr. sc. Amir Kari

IZUZETNO JE VAZAN DOPRINOS
“MERHAMETA” OPSTANKU
BOSNJAKA

(Muhamed Filipovi¢, U susret stogodisnjici
“Merhameta”-spomenica povodom stotinu
godina od osnivanja i dvadeset godina od

obnove, MDD “Merhamet” Sarajevo, 2011.)

Na samom pocetku knjige, kao i na kraju
u kratkom pogovoru, autor naglasava kako
ovaj spis nije historija “Merhameta” nego
spomenica povodom njegovog dvostrukog
jubileja—stotinu godina od osnivanja “Mer-
hameta” i dvadeset godina od njegove obno-



ve nakon pada komunizma na prostoru biv-
se SFRJ.

Knjiga podinje filozofski intoniranim,
vrlo studioznim tekstom o razlozima koji su
doveli do nastanka MDD “Merhamet”, nje-
govoj ulozi i znadaju. Kompleksnost odno-
sa medu ljudima, njihove poglede na svijet i
promisljanja nije moguée adekvatno sagleda-
ti bez podrobnije analize konteksta vremena
i okolnosti u kojima Zive kao faktora uvjeto-
vanih razli¢itim poimanjima mjesta i uloge
¢itavih nacija u svjetskom poretku koji nije
nifta drugo no izraz trenutne konstelacije
odnosa velikih sila, posmatranih kroz njiho-
ve vojne, politicke i nacionalne interese koji
ne ostavljaju nimalo prostora altruizmu.

Nakon uvoda, slijede podnaslovi: Kra-
tak predgovor o “Merhametu” i merhametluku u
svijetu u kojem Zivimo; Uzroci katastrofalnog hu-
manitarnog stanja danasnjeg svijeta i pitanje o bu-
duénosti Covjeka;- Kada je, kako i zbog ¢ega na-
stalo M.D.D. “Merhamet”; Osnivadi, aktivisti i
prvi odbornici M.D.D. “Merhamet”; Djelovanje
“Merhameta” tokom Prvog svjetskog rata; “Mer-
hamet” u vrijeme zajednickih drZava”; “Mer-
hamet” tokom Drugog svjetskog rata”; Zabrana
rada “Merhameta” tokom komunizma; Obnova
“Merhameta” nakon pada komunizma i djelova-
nje u vremenu agresije; Pogorsanje opceg stanja u
svijetu i posebno muslimanskog dijela svijeta, pro-
blemi sa kojima se suoavamo u danasnje vrijeme
i zadaci “Merhameta” i na kraju, Kratak pogo-
vor pisca.

Iako sam autor isti¢e da je njegova knji-
ga samo spomenica dalekovidnim, nadasve
humanim i neumornim entuzijastima diji
rad na opéem napretku Bos$njaka muslimana
predstavlja paradigmu nastojanja da se osta-
ne uspravan i stamen, usprkos nemilosrdnim
atacima historije, éitaoci se ne mogu oteti
utisku da se radi o djelu od, uistinu, izuzet-
ne vaznosti, ne samo za potpunije razumi-
jevanje segmenta historije Bosne i BoSnja-
ka, nego i za sagledavanje ukupne historije
Evrope u zadnja dva stoljeca. Blizu 140 ra-
znih priloga i ilustracija oboga¢uje njen sadr-
Zaj i potvrduje navedene atribute.

Svijet u kojem Zivimo postao je mjesto
najcrnje mogude alijenacije Covjeka, uzasna
sredina gdje je licemjerje u medusobnim od-
nosima postalo konstantom sveopéeg pro-
miSljanja i djelovanja jer je prosto nemogude
dati odgovore na rastuée ekonomske i soci-
jalne razlike medu stanovniStvom naSe pla-
nete, uvjetovane pojavnos$cu filozofije globa-
lizacije u svim sferama Zivota.

Akademik Muhamed Filipovié je, pozi-
vajudi se u ovoj knjizi na Emanuela Kanta,
ukazao na svu apsurdnost svjetskog poretka
u kome je dominantna odrednica politickog
djelovanja najmo¢nijih zemalja svijeta perpe-
tuirana produkcija kriza koje izazivaju kata-
strofalne posljedice po najsiromasnije zemlje
svijeta, ¢inedi jaz izmedu bogatih i siroma3-
nih nepremostivom preprekom koja prijeti
opstojnosti ljudskog roda i civilizacije kakvu
poznajemo.

U vezi sa prethodnim su i zbivanja na
nafim, balkanskim prostorima promatrana
upravo kroz prizmu sebi¢nih, uskogrudnih,
svake ljudskosti liSenih interesa velikih sila
koje su narotito na slucaju nase domovine
pokazale da im niSta nije sveto i da su etika,
moral, humanizam i vjera u jednaka prava
svih—puka literarna fikcija bez ikakvog ute-
meljenja u stvarnosti, kreiranoj prema njiho-
vom poimanju mjesta, uloge i znacaja poje-
dinih naroda.

Profesor Filipovi¢ je manirom izvrsnog
poznavaoca uzroka nejednakosti medu na-
rodima svijeta argumentirao, nizom primje-
ra argumentovano pokazao da su ljudi samo
na papiru ravnopravni, ali i da nemaju iste
uslove za realiziranje te ravnopravnosti jer je
globalni politicki milje uvjetovan uticajem
interesnih grupa koje ne prezaju ni od naj-
brutalnijih metoda represije da odrze svoje
ste¢ene ekonomske i politicke pozicije.

Ni priroda nije poStedena ovakvog sebi¢-
nog djelovanja bogatih, a posljedice manife-
stirane kroz velike poplave, suse, cunamije i
zemljotrese ozbiljno ugrozavaju bioloski op-
stanak ljuske vrste i planete u cjelini.

Eklatantan primjer nevidenog nasilja, te-
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rora, progona i omalovazavanja iz prostog
razloga §to ih mnogi u nafem blizem okru-
Zenju smatraju stranim tijelom u tkivu Evro-
pe su muslimani Balkana uopste, a narodito
Bosnjaci-muslimani, koji su, kao najbrojniji
narod u Bosni i Hercegovini, u zadnja dva
stoljeca izloZeni kontinuiranom i sistemat-
skom ekonomskom, politickom i bioloskom
genocidu jer su reminiscencija na “mrskog
turdina”.

Uprkos ovim izrazito teskim iskuSenji-
ma sudbine, Bo$njaci nikada nisu imali niti u
primisli osvetu a kamoli generiranje mrZnje
epskog karaktera zbog izuzetno brutalnih,
neljudskih i nevidenih pogroma koje su pre-
trpjeli samo zato $to su muslimani.

U uvodnom dijelu knjige pod nazivom
O razlozima koji su doveli do nastanka, ulo-
zi i znalaju muslimanskog dobrotvornog drustva
“Merhamet”, autor se osvrée na historijski
kontekst zbivanja na globalnom i regional-
nom planu, koji je uslovio nastanak dobro-
tvornog drustva Bosnjaka muslimana, &ji je
izuzetno tezak poloZaj, odlaskom osmanske
uprave i dolaskom austrougarske monarhi-
je ukazivao na neophodnost stvaranja kari-
tativne organizacije, dovoljno snazne da se
uhvati u kostac sa nagomilanim socijalnim
problemima Bosnjaka muslimana, s poseb-
nim osvrtom na pasivan, gotovo nihilisticki
odnos austrougarskih vlasti prema “Merha-
metu”, uz istovremeno favoriziranje istovr-
snih katoli¢kih udruga.

Prepusteni sami sebi, Bosnjaci su, ipak,
uspjeli osnovati humanitarnu organizaci-
ju koja je ¢uvala i promovirala univerzalne
ljudske vrijednosti i na taj nadin Stitila nag
narod od bioloskog nestanka.

Nasi duhovni i intelektualni prvaci, ne-
sumnjivi moralni autoriteti-reis DZemalu-
din ef. Causevi¢ i Mehmed Spaho su dali od-
lu¢an impuls stvaranju “Merhameta” ¢ime je
njegova pozicija u bo$njatkom narodu ute-
meljena.

O ovim velikim ljudima naSe histo-
rije akademik Filipovi¢ piSe u poglavlji-
ma Kada je, kako i zbog ¢ega nastalo M.D.D.
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“Merhamet” i Osnivadi, aktivisti i prvi odbornici
M.D.D. “Merhamet”.

Izuzetno je vazan doprinos “Merhame-
ta” opstanku Bo$njaka muslimana tokom Pr-
vog svjetskog rata, §to je i sadrzano u poseb-
nom poglavlju. Sustina ovog sukoba bila je
u nakani tada$njih evropskih velikih sila da
jednom zauvijek eliminira viSevjekovno pri-
sustvo otomanske imperije na Balkanu, a za-
vrietak rata znadio je silazak sa historijske i
politicke pozornice i austrougarske imperije,
vjelitog Portinog rivala.

“Cuius regio, eius religio” je surovi prin-
cip netolerancije drugog i drugacijeg, bolno
iskazan kroz progon ArapaiJevreja iz gpani—
je, Korzike i Sardinije, kao i muslimanskog
stanovniStva iz Rumelije (evropskog dijela
turskog carstva).

Nazalost, formiranje drzave juznih Sla-
vena i njena pojava na geopolitickoj karti nije
znadila napredak i jednake $anse za prosperi-
tet svim balkanskim narodima, niti su ostva-
rena nadanja da se po prvi put nakon vise-
stoljetne strane dominacije pruza moguénost
uredivanja odnosa razliditih, a ipak medu-
sobno sli¢nih etnic¢kih zajednica, bez ika-
kvog vanjskog upliva. Ovu historijsku farsu
i privid jednakosti, autor je demaskirao u po-
glavlju Merhamet u vrijeme zajednickih drZava,
argumentiranim prikazom nevidene pljacke
muslimanskih nepokretnih i pokretnih do-
bara kao vida retribucije zbog turskog nasli-
jeda, koje je utkano u tkivo Bosne i Hercego-
vine kroz njen najbrojniji narod.

I ovdje se pokazalo da su osnivadi “Mer-
hameta” doista bili vizionari, ¢ija se historij-
ska uloga i kontekst njihovog djelovanja tre-
ba detaljnije ispitati i valorizirati kako bi se
izbjegle improvizacije i $pekulacije koje, u
krajnjoj liniji, stvaraju nepotrebne zabune i
nedoumice.

U poglavlju pod naslovom “Merhamet”
tokom Drugog svjetskog rata dat je prikaz reper-
kusija faSizma u Evropi, na teritoriji Bosne
i Hercegovine, gdje su opet Bosnjaci musli-
mani bili najveée Zrtve ne samo zbog Nije-
maca, nego zbog otvorenih historijskih ani-



moziteta isto¢nih i zapadnih susjeda koji svoj
korijen imaju u nepoznavanju islama, a svako
nepoznavanje i nerazumijevanje necega do-
bija patoloski ekstremnu formu u turbulen-
tnim vremenima.

Krivi svima i svakome, Bo§njaci su se to-
kom Drugog svjetskog rata snalazili kako su
znali i umjeli, a kona¢ni bilans, iskazan kroz
cifru od preko 100.000 ubijenih, Sto pred-
stavlja 3% od cjelokupne populacije, zorno
svjedodi o razmjerama stradanja tog naroda.

Bosnjacki pravci su se i sada pokazali na
nivou zadatka, a o kakvoj se ljudskosti radi,
dovoljno govori i ¢injenica da su snazno digli
glas protiv stradanja svojih komsija drugih
vjera, uz istovremeno permanentnu brigu o
osnovnoj opskrbi mnogobrojnih muhadzira
koji su bjezali od Eetnic¢kih progona ostavlja-
judi svu svoju imovinu.

Ni nova, socijalisticka Jugoslavija nije is-
punila olekivanja balkanskih naroda da ée
moéi prosperirati u kulturnom, ekonom-
skom, politi¢kom i socijalnom pogledu.
Bosnjaci muslimani su i ovog puta bili najve-
¢e zrtve agrarnih reformi koje nisu bile ni-
$ta drugo nego nastavak velikosrpske agresi-
je drugim sredstvima, a nisu mogli koristiti
ni svoje nacionalno ime zbog nepriznavanja
njihove posebnosti od onih koji nikada Bo-
snu nisu smatrali svojom drzavom.

Zabrana rada “Merhameta” tokom komu-
nizma je podnaslov u kojem je autor detalj-
no obradio ovu problematiku navodeéi ¢&-
njenice i dokaze koji sasvim dovoljno i jasno
govore o sizifovski teSkom poloZaju u koje
se, ni kriv ni duZan, nasao bosnjacki narod.
Ipak, zabrana duga skoro pola stoljeca nije
mogla ugasiti sjecanje na sve pozitivhe do-
mete “Merhameta”, tako da je njegov rad
obnovljen nakon pada socijalistickog rezima,
a posebno bitno je naglasiti veliku pomoé
ove organizacije tokom velikosrpske i hrvat-
ske agresije na R BiH $to je obradeno u pod-
naslovu Obnova “Merhameta” nakon pada ko-
munizma i djelovanje u vremenu agresije.

Izazovi sa kojima se susrece islamski svi-
jet u uslovima neoliberalnog kapitalizma, sa

posebnim akcentom na nasu situaciju, tema
je u podnaslovu Pogorsanje opleg stanja u svi-
Jjetu i posbno muslimanskog dijela svijeta, problemi
sa kojima se suocavamo u danasnje vrijeme i zada-
ci “Merhameta. Nesumnjivo je historija mu-
slimanskog dobrotvornog drustva “Merha-
met” neraskidivo vezana za sudbinu Bosne i
Bosnjaka muslimana kao naroda koji je za hi-
storijski kratak period najvise od svih naroda
ovog dijela Balkana osjetio na svojoj koZi et-
ni¢ku netrpeljivost i iracionalnu, ni¢im uzro-
kovanu mrznju.

Bez obzira na uzasne zlo¢ine, pocinjene
prema naSem narodu u zadnja dva vijeka, u
civiliziranoj, demokratskoj i kulturnoj Evro-
pi, mi i dalje predstavljamo prijetnju iako
smo tokom agresije na medunarodno prizna-
tu R BiH pokazali veoma visoki stepen tole-
rancije i civiliziranosti. Prozelitizam (prevo-
denje u drugu vjeru, prevjeravanje—op.a.) je
nastavljen drugim, perfidnijim sredstvima i
nakon zavrietka rata, a nakaradno i poniZa-
vajude ustavno rjeSenje koje je donio Dejton-
ski mirovni sporazum je potencijalni izvor
generiranja eventualno novih sukoba jer fa-
$izam nije vojno porazen nego mu je dat rav-
nopravan tretman, ¢ime je Evropa ﬂagrantno
pogazila sve demokratske principe na kojim
pociva savremeno drustvo.

U uslovima ekstremno visoke nezaposle-
nosti, sve veéeg siromastva i nedostatka bilo
kakve konkretne drustvene akcije u svrhu
eliminiranja negativnih efekata svjetske eko-
nomske krize koji se reflektiraju i na privre-
du BiH, smatram esencijalnim da Bosnjaci
posebno i dalje snazno podupiru karitativni
rad “Merhameta”.

Zelim naglasiti da je ova knjiga istovre-
meno i putokaz novim generacijama mladih
historicara, sociologa, ljudima od struke i na-
uke koji ée kroz svoj rad vrjednovati do sada
uradeno i dati neophodne smjernice za adap-
tiranje ovog humanitarnog dru$tva novim
izazovima vremena.

Prof. dr. Salih Kulenovi¢

RIJEC « GRACANICKI GLASNIK 31/16 « 119



VAZNOST POVELJA KAO PISANIH
IZVORA ZA VALORIZACIJU
HISTORIJE SREDNJOVJEKOVNE
BOSANSKE DRZAVE JE
NEPROCJENJIVA

(Grada o proslosti Bosne, |, Akademija nauka

i umjetnosti Republike Srpske,Odjeljenje
drustvenih nauka, Banja Luka, 2008.)
Historijski izvori za period srednjovjekov-
ne bosanske drzave su dosta oskudni, nedo-
statni i fragmentarni. Izvorna grada iz tog
perioda nalazi se, uglavnom, izvan granica
nale zemlje: u Drzavnom arhivu Dubrov-
nik, Magyar Orszigés Leveltir (Madarskom
drzavnom arhivu), Vatikanskom arhivu,
Zadarskom arhivu, Mletatkom arhivu itd.
Zato je njeno prikupljanje, obrada i izdava-
nje sloZen, tezak, odgovoran i dugorocan
istrazivacki poduhvat. Isti¢emo neprocjenji-
vu vaznost povelja kao pisanih izvora za va-
lorizaciju historije srednjovjekovne bosanske
drzave. Do sada je na njihovom prikupljanju
i objavljivanju postignut znacajan napredak,
ali svako novo djelo u toj oblasti zna¢i ko-
rak naprijed u razja$njavanju mnogih aspeka-
ta politicke, privredne, kulturne i vjerske hi-
storije srednjovijekovne Bosne.

U tom smislu paZnju privladi aktivnost
Akademije nauka i umjetnosti Republike
Srpske (Odjeljenje drustvenih nauka), koja
je zapolela jedan vazan i dugoroan posao
na prikupljanju i objavljivanju arhivske gra-
de za period srednjovjekovne bosanske drza-
ve. Planirano je da se od prikupljene grade
godiSnje objavi petnaest do dvadeset ispra-
va, §to je dovoljno za jedan obimniji zbornik
ili redovno godi$nje izdanje pod naslovom
Grada o proslosti Bosne.

ANU Republike Srpske je navedeni po-
duhvat zapodela 2008. godine kada je u Ba-
nja Luci publikovano prvo izdanje Grada o
proslosti Bosne, u kojem je objavljeno i obra-
deno devet povelja, osam pisama i dva no-
tarsko-sudska dokumenta. Svaki istrazivacki
rad o navedenim poveljama, pismima i do-
kumentima prati novo (itanje, razja$njenje
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skradenica, praznina i oSteéenja kao i tekst
pisan bosanficom ili latinskim pismom, uz
snimak dokumenta, te prijevod na savreme-
ni bosanski jezik. Diplomatitke osobenosti
su obradene za povelje i pisma, zatim iscr-
pni komentari o prosopografskim podacima,
vainijim ustanovama, pojmovima te ubicira-
nim topografskim podacima.

Prva povelja obradena u ovom zborni-
ku, autorice Jelene Mrgié, je Povelja bosanskog
bana Stjepana II Kotromanica kojom daje knezu
Vukoslavu Hrvatiniéu Zupe Banjicu i Vibanju sa
gradovima, izdana oko 1326. godine u Milima
kod Visokog. Profesorica Mrgi¢ obradu pove-
lje zapodinje opisom i ranijim izdanjima po-
velje, nakon ¢ega slijedi tekst pisan bosandi-
com, uz prateéi snimak dokumenta. Tekst je
sa bosancice preveden na savremeni bosanski
jezik na osnovu kojeg su obradene unutarnje
(diplomaticke) osobenosti povelje, ustanove
i vazniji termini, prosopografski i topograf-
ski podaci.

Nedavno preminuli akademik prof. Sima
Cirkovi¢, koji je iza sebe ostavio veoma zna-
éajna djela iz politicke, privredne, kultur-
ne, vojne i vjerske historije srednjovjekov-
ne Bosanske drzave, takode je udestvovao u
objavljivanju ovog zbornika. Njegov rad se
odnosi na obradu Pisma bana Stjepana II Ko-
tromaniéa upulenog knezu i opstini dubrovackoj o
dugu dubrovactkih trgovaca, izdano 1352. godine.
Metodologija obrade pisma je ista kao i kod
prethodne povelje. Na pocetku je opis do-
kumenta i ranija izdanja, zatim tekst pisma,
pisan bosandicom, uz prateéi snimak, te pri-
jevod na savremeni bosanski jezik. Iako po
sadrzaju pismo nije tako obimno, prof. Cir-
kovié je ipak obradio diplomati¢ke osobeno-
sti, prosopografske i topografske podatke.

Cak sedam pisama bana i kralja Tvrtka I
Kotromanica obradio je prof. Dejan Je¢me-
nica i sva pisma su upudena na adresu kne-
za i dubrovacke opéine, a govore o placanju
“stonskog i svetodmitarskog dohotka i mo-
goriSa”. Za svako pismo donesen je tekst, uz
prateéi snimak ili prilog, satuvan u origina-
lu ili prijepisu, opis i ranija izdanja, karak-



ter dokumenta i hronologija. Svako pismo
je prevedeno na savremeni bosanski jezik, na
osnovu ¢ega su obradene diplomati¢ke oso-
benosti, prosopografski i topografski podaci.

Povelju vojvode Radita Sankovila upuce-
nu Dubrovéanima 15. maja 1391. godine u mje-
stu Zborani, u ovom zborniku obraduje prof.
Arandel Smiljanié. Prvo je dat opis povelje i
njena ranija izdanja, zatim tekst povelje pisan
bosancicom, uz prateéi snimak ili prilog kao
i prijevod na savremeni bosanski jezik. Na
osnovu teksta povelje, obradene su diploma-
ticke osobenosti, vazniji termini, prosopo-
grafski i topografski podaci. Osim navedene
povelje, prof. Smiljanié u ovom je zborniku
obradio jo§ jednu, a to je Povelja kneza Pavla
Radenoviéa upuéena Dubrovéanima, 25. marta
1397. godine u mjestu Ljuta u Konavlima. Prin-
cip obrade je isti kao i kod prethodne pove-
lje. Prvo je dat opis i ranija izdanja, zatim
tekst pisan bosanéicom, uz prateé snimak i
prijevod povelje sa bosanéice na savremeni
bosanski jezik. Neizostavna je diplomatié-
ka analiza ili obrada unutarnjih karakteristi-
ka povelje, utvrdivanje vaznijih termina, te
prosopografski i topografski podaci.

Veliki vojvoda bosanski Hrvoje Vuk-
¢i¢ — Hrvatini¢ upuéivao je povelje na adre-
su ugarskog kralja Sigismunda, $to se vidi na
osnovu obrade jedne povelje u ovom zborni-
ku, a ¢&ji je autor prof. Neven Isailovié. Po-
velja je izdata u mjestu Sudani, 23. avgusta
1393. godine, a upuéena je ugarskom kra-
lju Sigismundu i kraljici Mariji. Ni ovaj au-
tor ne odstupa od metodologije obrade ko-
riStene kao i kod prethodnih povelja. Prvo
ide opis i ranija izdanja, tekst pisan gotickom
kurzivom te prijevod na savremeni bosanski
jezik. Na osnovu teksta povelje, obradene su
diplomatitke osobenosti, okolnosti nastanka
te prosopografski i topografski podaci.

Prof. Pavle Dragi¢evi¢ u ovom zborniku
obraduje Povelju kralja Ostoje upuéenu Dubrov-
¢anima o isplati zaostalih dugova kralja Tvrtka
I, izdanu 20. novembra 1398. godine u Duvnu.
Prije teksta, autor je dao kratak opis i rani-
ja izdanja povelje, zatim dolazi tekst pisan

bosandicom uz prateé prilog, odnosno sni-
mak, te prijevod sa bosanéice na savremeni
bosanski jezik. Na osnovu teksta obradene
su diplomati¢ke osobenosti, ustanove i vaz-
niji termini iz povelje, te prosopografski i to-
pografski podaci.

Jos jednu povelju kralja Ostoje u ovom
zbornika obradio je prof. Rade Mihaljdié.
U pitanju je povelja koju kralj Ostoja izda-
je Dubrov¢anima, 15. januara 1399. godine.
Bez mnogo odstupanja, prof. Mihaljéi¢ prvo
daje opis povelje i ranija izdanja, zatim tekst
pisan bosanficom, uz snimak povelje, posli-
je Cega slijedi prijevod na savremeni bosanski
jezik. Obradene su unutarnje ili diplomati¢-
ke karakteristike povelje, utvrdene su usta-
nove i vazniji termini te prosopografski i to-
pografski podaci.

Osim povelja i pisama, u ovom zborniku
svoje mjesto su nasla i dva notarska dokumen-
ta, jedan iz Dubrovnika drugi iz Kotora, koje
je obradio prof. Puro Tofié. Metodologi-
ja obrade ovih dokumenata je nesto drugadi-
ja nego kod povelja i pisama. Dubrovacki no-
tarski akt, ustvari, predstavlja sudsku parnicu
zbog navodnog ubistva dvojice franjevaca u
Dubrovniku koje je izvrSeno 20. juna 1429.
godine. Autor je prvo obradio transkripciju i
interpretaciju dokumenta, uz njegov faksimil
nakon Cega ide prijevod dokumenta sa latin-
skog jezika na savremeni bosanski jezik. Dru-
gi dokument je preuzet iz Notarsko-sudskih
spisa Kotorskog arhiva i govori o sudskom
procesu protiv dvojice hercegovackih marto-
losa, vodenom pred kotorskim sudom od sre-
dine jula do kraja avgusta 1477. godine. Autor
se prvo osvrnuo na ranije opise i izdanja ovog
veoma obimnog i tesko ¢itljivog dokumen-
ta, te nerijetku pogre§nu transkripciju iinter-
pretaciju, na osnovu Cega se stvarala pogre$na
slika i donosili pogresni zakljuéci, izvuleni iz
konteksta. Zato prof. Tofi¢ u ovom zborniku,
uz faksimil dokumenta, donosi njegovu novu
transkripciju i interpretaciju, ispravljajuc’i ra-
nije pogreske—na osnovu Cega je izvrien prije-
vod sa latinskog na savremeni bosanski jezik.

Drvije povelje kralja Stjepana Tomasevi-
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¢a, izdate Dubrov¢anima, Ciji sadrzaj govori
o dugu kralja Tvrtka IT i kralja Toma3a, obra-
dio je u ovom zborniku prof. Aleksandar Fo-
stikov. Povelja kralja Stjepana Tomaseviéa upu-
lena Dubrovatkoj opstini o dugu kralja Tvrtka
II, izdana je 25. novembra 1461. godine u Jajcu.
Autor je koristio metodologiju obrade kao i
ostali autori u ovom zborniku, pa je prvo dao
opis i ranija izdanja povelje, zatim tekst pisan
bosancicom, uz snimak povelje i prijevod na
savremeni bosanski jezik. Zatim, po obilaju,
slijedi obrada diplomati¢kih osobenosti po-
velje, okolnosti pod kojim je povelja nasta-
la, prosopografski i topografski podaci te iz-
dvajanje ustanova i vaznijih termina. Druga
je povelja, takode, izdana Dubrovackoj op-
$tini od strane kralja Stjepana Tomaseviéa u
Jajcu, 25. novembra 1461. godine, samo $to
je u pitanju dug njegovog oca kralja Stjepana
Tomasa. Bez ikakvih promjena, prof. Fosti-
kov daje opis i ranija izdanja povelje, zatim
njen tekst pisan bosandicom uz snimak po-
velje i prijevod na savremeni bosanski jezik.
Najveéu paznju kod ove povelje autor je po-
svetio okolnostima nastanka povelje, a nesto
manje diplomati¢kim osobenostima, vazni-
jim terminima i ustanovama te topografskim
podacima dok su prosopografski podaci izo-
stavljeni.

Jos jednu povelju kralja Stjepana Toma-
$evica u ovom zborniku objavio je prof. St-
dan Rudié. U pitanju je Kraljeva naredba
njegovim podanicima, izdata takode 25. no-
vembra 1461. godine u Jajcu, kojom im se
zabranjuje ometanje dubrovackih trgovaca. I
u ovoj obradi, prvo se daje opis i ranija izda-
nja povelje, zatim tekst pisan bosan¢icom, uz
snimak povelje i prijevod na savremeni bo-
sanski jezik. Na osnovu teksta povelje, obra-
dene su njene diplomaticke osobenosti, pro-
sopografski i topografski podaci.

Pregledajuéi sadrzaj ovog prvog izdanja
Grade o proslosti Bosne, moze se zakljuciti da ja
zapocet jedan obiman, zahtjevan, sloZen, te-
zak i dugoroCan istrazivacki poduhvat. Ovaj
posao prije svega trazi visoko struéno obra-
zovanje i uzu specijalizaciju iz posebnih na-
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ucnih disciplina. Osim toga, histori¢ari koji
ucestvuju u ovom projektu moraju pozna-
vati filoloske nauke, a filolozi moraju pozna-
vati pomo¢ne historijske nauke, prije svega
dirilisku, bosani¢nu i latinsku paleografiju,
epigrafiku, zatim diplomatiku, hronologiju,
sfragistiku ili sigilografiju, te numizmatiku.
S obzirom da je 2009. izasla knjiga II, zatim
2010. knjiga I1I, te da redakcija ANU Repu-
blike Srpske najavljuje dalja izdanja, moze se
redi da je ovaj nau¢no-istrazivacki poduhvat
veé ostvario prvobitnu namjeru i stvorio do-
bre temelje za nastavak prikupljanja, obrade i
izdavanja izvorne grade, koja na taj nadin po-
staje dostupna za bududa istrazivanja kultur-
ne i politicke historije srednjovjekovne bo-
sanske drzave.

Nermina Halilovié, prof.

DOBRO “URADENO” ANTIRATNO
LITERARNO STIVO

Kemal Nurkanovi¢, Fantazmagorije vremena
(roman), “Off-set” Tuzla, Srebrenik, 2010.

U poplavi knjizevnih tekstova (proze i poe-
zije) koji se bave dogadajima na prostoru biv-
$e nam drZave u zadnjoj deceniji 20-og sto-
ljeéa, a u okviru tog Sireg temata, ratom za
BiH (1902.—1995.) jer to je uistinu, po svim
svojim karakteristikama bio bukvalno rat za
BiH koji, nazalost, jo$ uvijek traje-roman
«Fantazmagorije vremena» Kemala Nurka-
novica donosi izvjesnu svjezinu, kako kroz
pristup temi, tako i kroz njenu obradu i uo-
bli¢avanje u knjizevno $tivo, koje nas, nakon
njegovog i¢itavanja, ne moze nikako ostavi-
ti ravnodusnim. Radi se, dakle, o romanu,
nevelikom po obimu (svega 210 stranica), an-
tiratnom po tematici i dosta originalnom po
pristupu i obradi same teme.

Ono $to na prvi pogled privlaéi paznju,
to su dvije-tri njegove vanjske karakteristi-
ke. Prvo o autoru. Rije¢ je Covjeku koji je
u zrelim, kako je sam napisao penzioner-
skim godinama, gotovo iznebuha istréao
na teren knjizevnosti (da ga tako nazove-
mo), ofigledno sa nedovoljnom kondicio-



nom pripremom, ali sa toliko «kuveta» da je
sa ovim svojim prvim proznim Stivom posti-
gao, sportskim Zargonom receno, pravi zgo-
ditak. Izlazeé na teren knjiZzevnosti, koliko
god nas je iznenadio svojim istréavanjem na
taj teren kao veé gotov izgraden autor, on je
dokazao da u meduvremenu nije samo &-
tao, ve¢ po tom terenu i <hodao», $to ne redi
i kopao, ali do sada samo za svoj ratun i o
svom trosku. Pripada generaciji koja je prvu
polovicu svog Zivota (onu ljepsu, usudujem
se redi), prozivjela u “onom anam”, komu-
nistickom sistemu, propalom u ratnoj kata-
klizmi, a drugu—uZivajué u “blagodetima”
demokratskog ustroja postdejtonske Bosne i
Hercegovine. To je tzv. prelomljena genera-
cija koja nakon svega nije dospjela «ni tam ni
vam». Prelomljena generacija, rodena 50-ih
godina proslog vijeka, kojoj i sam pripadam,
pa je bolje razumijem.

Kao druga specifi¢nost moze biti i sam
naslov romana. Sintagma «Fantazmagori-
je vremena», ako éemo pravo, nije prikladna
ili gotovo nema nikakve veze sa temom ro-
mana. Kao da je autor namjerno traZio neki
neknjiZevni antinaslov. Ovdje je ratna fabu-
la romana autoru posluzila samo kao okvir
u koji je uspje$no smjestio sve fantazmagori-
je jednog vremena na prepoznatljivom nam
prostoru (na periferiji jednog grada, nado-
mak fronta), kao nesto nestvarno, nadrealno,
kao san i fantazija. To nestvarno i nadrealno
osjetit ¢emo ili dotaknuti kada razgrnemo
brutalne ratne prizore, naturalistitke scene
nasilja, scene sa prve linije fronta, iz impro-
vizovane ratne bolnice itd

Kraj romana autor ovjerava vrlo preci-
znim mjestom i datumom: Srebrenik 20. 08.
1992. godine. Ta zabiljeska kao neko trele,
na prvi pogled formalno obiljeZje romana,
osim $to odreduje prostor i vrijeme njego-
vog nastajanja (§to moze biti i mala opticka
varka autora), otvara najmanje dva pitanja:
(1.) Dali je autor svoje ratne dnevnicke zabi-
ljeske (koje je vodio do tog datuma) kasnije
pretocio u romanesknu formu i (2.) Zasto je
¢ekao 18 godina da ih objavi u obliku i u for-

mi romana? Odgovor na prvo pitanje krije
se u autobiografskoj dimenziji romana, a od-
govor na drugo pitanje u porukama romana
koje ponekad nisu u skladu sa nekim nasim
uobidajenim poimanjima i polititkim stere-
otipima.

Ali da se mi vratimo samoj knjizi zbog
koje smo se nocas ovdje i okupili.

Fabulu romana autor je smjestio u pr-
vih nekoliko mjeseci rata za BiH-negdje od
aprila do augusta 1992. godine. To je onaj
bolni prelaz iz jednog normalnog u nenor-
malno ratno stanje, ispunjeno sudarima i li¢-
nim tragedijama golemih razmjera. U stvar-
nosti to je period od izbijanja rata na ovim
prostorima, polovinom maja, do formiranja
prvih organizovanih jedinica Armije BiH
od dobrovoljackih skupina i ostataka teri-
torijalne odbrane, krajem avgusta i pocet-
kom septembru 1992. godine. Mjesto rad-
nje je mali grad (prepoznajemo, Srebrenik)
koji se iznenada nafao uz liniju fronta. Ali to
je samo vremenski i prostorni okvir price—
bez koje bi se kompozicija svakog proznog
Stiva raspala. U ovom sludaju autor je u taj
okvir smjestio pri¢u o «ratnom stanju» u du-
$ama svojih likova. Radi se, dakle, o viSesloj-
nom proznom §tivu, sa svim odlikama do-
brog psiholoskog romana.

Sadrzaj romana autor je rasporedio u
tri, po obimu gotovo jednaka dijela. U pr-
vom dijelu koji bi mogao nositi naslov: «To
nije moj rat», autor opisuje opcéu atmosferu
u malom gradu u prvim danima rata i pona-
$anje glavnih protagonista romana (bjeZanje
od rata, zatvaranje ociju pred realno$¢u, bol-
ni rastanci sa drugovima i komsijama one na-
cionalosti itd.). Kao i u ostala mjesta u BiH,
rat je i ovdje «nahrupio» iznenada, $to narod
kaZe iznebuha, zatekao nas nepripremljene,
zbunjene, izmanipulisane. Iako smo se u sebi
otimali, u rat nas je gurala neka nevidljiva
ruka. Sa strahom se doéekivalo otvaranje ne-
prijateljstava, a s bolom u dusi, pucanje dru-
garstava i kumstava, pa i brakova po nacio-
nalnoj liniji, razdvajanja i prebrojavanja. Tu
se pojavljuje kapetan JNA koji je prebjegao u
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Teritorijalnu odbranu, ubijeden da je nasao
pravu stranu. Prizori u improvizovanoj rat-
noj bolnici podsjecaju na prizore iz KrleZi-
ne ratne proze «Baraka 5 be». Naturalisticke
scene orgijanja po mahalskim rodendanima i
sjedeljkama «ratu usprkos», koje se zavrsava-
ju tuéama dok okolo padaju granate, dio su
“pejsaza” prljave ratne pozadine i posuvrace-
ne logike po kojoj se proglasava ludim svako
ko misli na sutra. Na sceni su ratni profite-
ri, logisti¢ari i politi¢ari—vlast koja je uvijek
na sigurnom. U opéem haosu branioci nisu
znali jesu li slavili pobjedu ili pljactku. Zavla-
dala je rezignacija, otupjelost, strah, besmi-
sao—zasto ginuti, ovaj rat ionako nije tvoj...
Narod je ginuo da bi stvorio nekome i neéi-
ju drzavu, misleéi o svojoj sopstvenoj (70). U
tim dilemama bio je i glavni junak ove knji-
ge Edo, lokalni ratni novinar¢i¢, kako se sam
predstavljao u kafanskoj javnosti. To bi mo-
gao biti i rezime prvog dijela ove knjige.

Dok se u prvom dijelu romana rat od-
bacuje ili prihvata samo kao neki tudi rat, u
drugom dijelu rat postaje stvarnost i prihva-
ta se kao sudbina (kao datost), bez obzira ¢iji
jeiko ga je i zaSto izazvao i zapoleo. Nakon
dugotrajnog kolebanja, i Edo, novinarié,
glavni junak romana, napokon, uzima pus-
ku i odlazi u taj tudi rat shvativsi, kona¢no,
da je bolje poginuti kao ¢ovjek nego Zivjeti
kao svinja. Nije poginuo, ali je doZivio teska
ranjavanja—i fizicki i u dusi—izgubivsi nogu i
dozZivjevsi jos teza razolarenja kao borac in-
valid-amputirac iza kojeg ostaju samo trago-
vi §taka (150). Drugi dio se zavrSava sudarom
i tucom tog amputirca bez noge i ratnog pro-
fitera u magli alkohola i dima jedne od zlo-
glasnih kafana u tom malom gradu... Bilo je
to bolno suocavanje sa tragi¢nim posljedica-
ma rata i ratnog beznada koje se polahko pre-
tvaralo beskonacnost i koje u nekim drugim
varijacijama “bakmanske kréme”, evo traje
do danasnjeg dana.

Tredi dio romana sastoji se iz nekoliko
ubacenih pri¢a koje nas vode u idili¢no odra-
stanje, dacke ljubavi, djedje dozivljavanje
svatova, prva ljubavna iskustva, san o lutriji,
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san o sreéi. Bolji kontrast “balkanskoj krémi”
autor nije mogao nadi.

Kao nadrealna projekcija nevesele ratne
stvarnosti i rata kojem se nije vidio kraj, ro-
man se zavriava pismom zarobljenog Cetnika
iz tuzlanskog pritvora u kojem svome kumu
i najboljem drugu Edi, razo¢aranom ampu-
tircu, nagovjestava samoubistvo. Taj ¢in Edo
je smatrao besmislenim kao i svoj Zivot, pri-
je svega (205).

Kao glavni junaci, u ovom romanu po-
javljuju se tri predratna i ratna druga koji u
simboli¢nom smislu ¢ine onaj famozni bo-
sanski trougao: Edo kao Bosnjak, Tomo kao
Hrvat i Vuk kao Srbin. Prva dvojica ostaju
zajedno, treéi ih napusta i odlazi na drugu
stranu. Njih dvojicu stalno je proganjao taj
Vuk, kao prividenje, kao zla i nedista savjest,
kao besmisleno kajanje. Oni su bili fizicki
razdvojeni, ali i stalno povezani nekim ne-
vidljivim nitima iz lijepe zajedni¢ke proslo-
sti —i ruZne sada$njosti—u njihovim mislima,
u njihovim razgovorima, u uspomenama... .
u besmislenom traZenju odgovora na pitanje:
$ta se desava kad ti drug postane Cetnik.

Edo kao glavni junak romana, za neko-
liko mjeseci dozZivljava preobrazaj od jed-
nog neodgovornog i ravnodusnog Carsijskog
mangupa, koji je bio gotovo na ivici dezer-
terstva (djevojka mu je uporno govorila:
«Nije ovo tvoj rat, nemoj idi, treba$ meni»),
do slavnog ratnika i heroja, potom tetkog in-
valida-amputirca, koji je bio svjestan znao da
to nije njegov rat, “ali jeste on bio u njemu”.
Zato je bilo vaZno ostati ¢ovjek i ne obrukati
se po svaku cijenu.

U drugom sloju ove pri¢e pratimo lju-
bavni Zivot nafeg glavnog junaka u trouglu
izmedu djevojke DzZane, bolni¢arke Sene i
Olge (supruge svog najboljeg druga Rame),
koja ée kasnije postati $pijun, $to je dodatno
zapetljavalo ovu ljubavnu u sveopéoj ratnoj
drami. Nakon raznih uzbudljivih peripetija,
gluposti, poraza i gubitaka, i u ovom sludaju,
kao i uvijek, pobijedila je ljubav i trijumfo-
vala nad svim grubostima tog i takvog Zivo-
ta—novim zivotom.



Prema odlikama komporzicije, stila i je-
zika ovog romana, kako je ve¢ primijeéeno,
susre¢emo se sa ve¢ dobro izgradenom teh-
nikom pisanja i vodenja komplikovane pri-
¢e koja se lomi, koja od preéestih eksplozija
egzistira samo u krhotinama realnih doga-
danja (tragi¢nih i neobi¢nih), koje vidimo
kao njihove odraze na razbijenim komadima
ljudske psihe i dozivljaja. Ti dijelovi naracije
tako su nekako i poredani u ustroju spome-
nuta tri dijela romana i tako postavljeni, rela-
tivno dobro funkcionifu kao jedno Zivo i za-
nimljivo kazivanje, koje se odlikuje kratkom
re¢enicom, jezgrovitom, poclesto original-
nom frazom, ponegdje filozofskom izrekom.
Kratkoa i isprekidanost refenice odrazava ispre-
kidan tok misli, ali sa nekom jakom unutras-
njom kohezionom logikom koja funkcionise
na bazi kontrasta i iznenadnih asimetri¢no-
sti u kona¢nom ustroju recenice. Za ilustra-

ciju navodimo samo dva odlomka: “Neka-

da sam pjevao bolje od Nijaza. Sada ne mogu kao
on, Nijaz. Nekada su me slusali, sada — jok! Nije
nista kao prije. Sada je rat. Tu, neposredno pored
nas, medu nama, u nama. Uhvati nas kao goro-
pad. DrZi nas u kavezu, zakljucane, ponekad nas
pusti. Na front, ili u smrt. Pljusti « Vreme smrti»
po nama.” (str.54) “Ljudi jedu, piju i seru, neki
Zive, neki, bogami, ne. Jedni prave djecu, drugi,
bogami, ne. Jedni napravljenu djecu salju u smrt,
nizasta, dZabe, drugi, bogami, ne. Jedni umiru
ne Zivedi, drugi bogami, Zive. I nikada ne umi-
ru—njihova imena su na plotama, a djela u srcima,
nadZivjet e mnoge Zive svojom vjecnoséu. NadZi-
vjet Ce i Viljuske.” (str.64)

Dijalozi izmedu likova pojatavaju dinami-
ku pri¢e—kratki, takode odsje¢ni kao vojnié-
ki raport; kratko-jasno. I na liniji, u rovu i u
dimu “kréme stare” na kraju grada. Evo kako
to izgleda u knjizi:
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- Hodes pivo?

- Nedu.

- Tuzlansko?

- Nedu.

- Sa kristalimal!

- Nedu.

Pivo nije pivo, viSe. Ni tuzlansko

Zivi se Zivot i bez piva, makar bilo i tuzlan-
sko. Ono, moZda, i nije dobro, meni jeste. Navi-
kao sam. (str.65)

Sto se tie jezika, autor je pokazao da je
i tu “na svom terenu”. Ponegdje se ipak nije
mogao oteti uticaju leksike i vokabulara pro-
vincijske Stampe. Upotreba psovki za suptil-
nije ukuse, mozda je pretjerana. Ali te faze
upotpunjuju opéi ambijent. Uostalom, $to bi
rekli politicari, takvo je stanje na terenu.

Sta reéi na kraju? Ovo je, dakle, tipi-
¢an antiratni roman, ali po svojim dometima
i porukama, podvukao bih jo§ jednom—da je
ovo antiratni roman plus za prostore bivie nam
drzave. Besmisao rata je lajt-motiv svakog
antiratnog umjetnickog ¢ina (proze, poezi-
je, drame, slike, muzike), ali u ovom romanu
autor je zelio da naglasii podcrta da je besmi-
sao rata na ovim na$im eks-jugoslovenskim
prostorima bio besmisleniji od ostalih. U Ze-
lji da taj besmisao (bolje odrednice nema) na-
$ih ratova ili naSeg bosanskog rata $to vise
naglasi i podvuce, autor je kroz ovaj roman
provladio i odredene svoje stavove (na ovaj ili
onaj nacin), od kojih neki nisu ni danas po
volji zastitnika lika i djela odredenih stvar-
nih protagonista rata i mira, Zivota i smrti na
ovim prostorima—odredene dileme oko ulo-
ge predsjednika Alije Izetbegovica npr, tipa:
«Hode li isto tako i gospodin Izetbegovié¢ od-
govarati za zlo¢ine muslimanskog naroda»
(str.102) ili «Bio je tu i Alija ¢ovjek koji je ga-
lantno, na pladnju ponudio muslimane, ne-
naoruzane, dakle i nespremne za stradanja,
$to su ovi prihvatili» (str.85). O tim stavovi-
ma (i dilemama), naravno moze se rasprav-
ljati, ali izvan knjiZevno-estetskog kontek-
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sta, kroz historiografiju, publicistiku, pravo
itd. Neke odgovore moZemo nadi i u samom
romanu. Citirat éemo dva pasusa u kojima
autor iznosi, takoredi, svoje knjiZevno «vje-
ruju». Na pitanje zasto piSe, njegov odgovor
glasi: “MoZda me na pisanje tjera dug prema hi-
ljadama anonimnih junaka kojima ni jedna histo-
rija nele biti toliko velika, da bi primala sva njiho-
va imena, njihova djela, podvige i poraze, njihove
price... Ne znam! MoZda zbog duga prema otad%-
bini: toj maloj, lijepoj, brdovitoj, plahovitoj i iznad
svega Bosni ponositoj. 1li je to dug prema mrtvim
predvodnicima koji mi amanet ostavise? Zaista ne
znam, a pisem (str.39). Ali na drugom mje-
stu, pri kraju romana on je mnogo precizni-
ji i odredeniji: «Ne pisem za polititare niti za
njihove polititke smicalice, kojima bez izuzetka,
podmiruju neke svoje racunice, ved pisem za obi¢-
no gradanstvo koje je, uostalom, ovom ratu i dalo
najveci doprinos i bez koga ne bi bilo ni njih, ni ove
price, pa ni drZave koja se rada...”(str.188).

Iako ovo, istrgnuto iz konteksta, moze
izgledati kao gomila poznatih fraza, ipak
nam razotkriva motive autora da se “po-
duhvati pera” pod stare dane i da se ogleda
ba$ na romanu kao najzahtjevnijoj knjizev-
noj formi i pokusa uobliditi svoj odgovor na
sloZena pitanja ovog doba. Da li je nasao te
odgovore ili je otvorio nova pitanja i dile-
me, manje je bitno. U svakom slucaju ovo je
dobro “uradeno” antiratno literarno $tivo,
kao $to rekosmo—antiratno plus, ba$ za ove
prostore, gotovo kao da je radeno namjen-
ski. Koliko god ono nosi univerzalne huma-
ne poruke, ono itekako razotkriva i ove nase
domace, lokalne smradove i krivice, bespuéa
i zablude, objektivno i posteno. Zato se moZe
litati sa istim interesovanjima i bez imalo gadlji-
vosti u svim dijelovima BiH, Srbije i Hrvatske. U
vremenima kada na ovim prostorima “svako svoju
pjesmu (pa i historiju) ima”, to nikako ne moZe
biti mahana ovog romana. Naprotiv. To je njegova
vrlina, sto ne reci i poruka.

Dr. sc. Omer Hamzi¢



NAUENI SKUP - VAZAN KORAK
U PROUCAVANJU KULTURNO-
HISTORIJSKOG | PRIRODNOG
NASLIJEDA BANOVICA

Zbornik radova sa nau¢nog skupa “Kulturno-
historijsko i prirodno naslijede opcine
Banovici”, 15. 04. 2010. godine, Tuzla-Banovici,
2010.

Zavod za zatitu i koriStenje kulturno-hi-
storijskog i prirodnog naslijeda Tuzlanskog
kantona je u saradnji sa opéinom Banovid,
bio organizator skupa “Kulturno-historij-
sko i prirodno naslijede opéine Banoviéi”,
koji je odrzan u Banovi¢ima. Opéina Bano-
viéi nema dovoljno istrazeno i valorizirano
kulturno-historijsko i prirodno naslijede (ne
postoji elaborat o kulturno-historijskom i
prirodnom naslijedu, kao $to je to slucaj sa
pojedinim opéinama Tuzlanskog kantona —
Tuzla, Zivinice, Kladanj; nije kategorisano
naslijede, ne postoji uredena lista evidenti-
ranih i potencijalnih dobara i naslijeda itd.)
Prema tome, javila se potreba organizovanja
jednog skupa koji bi se bavio problematikom
zastite kulturno-historijskog i prirodnog na-
slijeda.

Naucni skup je odrzan 15. 04. 2010.
godine, sa velikim brojem udesnika koji su
predstavili rezultate svojih istrazivanja iz sli-
jededih oblasti: kulturno-historijskog razvo-
ja podrucja Banovidi, prahistorijski i anti¢ki
lokaliteti i gradine, srednjovjekovni arheo-
loski lokaliteti, sakralni objekti, industrijsko,
geolosko i rudarsko naslijede, spomen-obi-
liezja (1941. -1945., 1992. — 1995.), gradi-
teljstvo, duhovno naslijede, toponimi, gene-
alogija, prirodno naslijede, zaSticeni pejzaz
Konjuh, etnolosko naslijede itd.

Na skupu je ucestvovalo vise istaknutih
nauénih, stru¢nih i kulturnih radnika i istra-
zivada. Direktor Zavoda Benjamin Bajrekta-
revié je sumirao aktivnosti Zavoda na zastiti i
koristenju kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda podrudja Banoviéa 2009.-2010.,
doc. dr. Bego Omercevié je prezentovao re-
zultate istraZivanja na temu “Gradina Tu-

loviéi kao kulturno-historijski spomenik”,
Edin Sakovié, prof. historije u svom prilo-
gu “Prahistorija Sire okoline Banovica: ar-
heoloska slika i etnokulturni kontekst” su-
mirao je dosadasnja arheoloska istraZivanja
Banoviéa i okoline sa naglaskom na prahi-
storijske lokalitete, medu kojima se gradina
u Tuloviéima nalazi u uZem podrudju Bano-
viéa. Doc. dr. Edin Mutap¢ié, u svom prilo-
gu “Zupa Dramesin u srednjem vijeku” daje
kratak prikaz organizovanja podru¢ja danas-
njih opéina Banoviéi i Zivinice u srednjem
vijeku, koje su u srednjem vijeku bile obje-
dinjenje kao prostrana zupa Dramesin. Doc.
dr. Amira HadZagi¢-Turbié, Zumreta Jama-
kosmanovié¢ dipl. Zurnalist, u koatorstvu u
prilogu “Natpis Bozicka Banovica kao me-
dij i njegove jezi¢ne osobnosti” prezentirale
su fonoloske i morfoloske odlike, te leksiku
i sintaksu natpisa sa stecka Bozicka Banovi-
¢a koji se nalazi u Banoviéi Selu, a koji dati-
ra iz XIV stolje¢a. Mr.sc. Rusmir Djedovié
je u prilogu “Dovista i kultna mjesta opéine
Banoviéi” dao pregled drevnih kultnih mje-
sta u Banovié¢ima i njihovoj okolini, sa po-
sebnim osvrtom na lokalitete Vidova gla-
va, Djevojacka pedina, te dovista na planini
Konjuh. Doc. dr. Edin Rami¢ je ulestvovao
na skupu sa temom “Upravni status nahi-
je Drametin (Damesin) u osmanskom peri-
odu”. Dr. sc. Izet Saboti¢ u prilogu “Izvori
za historiju Banoviéa u Arhivu Tuzlanskog
kantona” predstavlja okvirne preglede, opise
i vrednovanje historijskih izvora koji se na-
laze u Arhivu Tuzlanskog kantona, a koji su
znacajni za rekonstrukciju proslosti Banovi-
¢a. Izvori su po strukturi i sadrzaju raznovr-
sni, a datiraju od sredine 17. stoljeéa pa sve
do danasnjih dana. Dr. sc. Omer Hamzi¢ se
pojavljuje kao autor dva priloga, od kojih u
jednom istrazuje politicke prilike na podrué-
ju Banovica u periodu izmedu dva svjetska
rata, sa posebnim osvrtom teritorijalno-ad-
ministrativni poloZaj i stanovni§tvo Banovi-
¢a, kao i aktivnost JMO u parlamentarnom
zivotu kraljevine Jugoslavije, a u drugom
posebno poklanja paznju o ekonomskom i
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politickom znalaju izgradnje pruge Brcko-
Banoviéi. Mina Kujovié, savjetnik arhivist
prezentuje nova saznanja o izgradnji Banovi-
¢au periodu od 1947. do 1951. godine. Njen
drugi prilog odnosi se na historiju $kolstva
u Banovi¢ima od 1947. do 1957. Dzevad
Hodzi¢, dipl. ing. maSinstva posveéuje svoj
prilog “banovickom Ciri”, dajudi kratak pre-
gled razvoja Zeljeznica u Bosni i Hercegovi-
ni, kao i prijedlozima, vezanim za upotrebu
Zeljeznice u turisticke svrhe. Munisa Kova-
&evié, prof. istrazila je znacaj Cire kao indu-
strijskog naslijeda Banovica. Prof. dr. Salih
Kulenovi¢ i Edin Mustafié, prof. u koautor-
stvu, su predstavili rezultate istraZivanja ne-
kropola steéaka na podruéju opéine Banovi-
¢a. Prof. dr. Refik Buli¢, je predstavio rad na
temu “Zamjena dugog jata u govoru naselja
Repnik kod Banoviéa”. Munisa Kovadevié je
dala sistematski pregled dosadasnjih histori-
ografskih istraZivanja kulturno-historijskog
naslijeda opéine Banoviéi od kraja 19. stolje-
¢a do danasnjih dana. Mr. sc. Semir Ahmed-
begovié, se pojavljuje u Zborniku radova sa
temom “Neke karakteristike prirodno-geo-
grafskog naslijeda opéine Banoviéi”. Mr. sc.
Fadila Kudumovié-Dostovié je predstavila
rezultate istrazivanja toponima na prostoru
opéine Banovi¢a. Doc dr. Adnan Jahié¢, je ko-
risteéi izvornu arhivsku gradu koja se nalazi
u Arhivu Tuzlanskog kantona, istraZio pri-
like u KPJ na podrudju Banoviéa od 1945.
do 1949. godine. Mr. sc. Rusmir Djedovié¢
i Munisa Kovadevié, prof. su u dva priloga
istrazili genealogiju porodice Softi¢, pori-
jeklom iz Podgorja, opéina Banoviéi, kao i
etno lokalitet u Mackovcu. Alihodzié Idriz,
prof. prezentirao je mogude teritorijalno-
upravne i kulturno-historijske veze prostora
opéine Banovidi i dijela srednjeg toka rijeke
Krivaje kroz srednji vijek i osmanski period.
Mr. sc. Nihad Zuni¢ potpisuje prilog “O ge-
oloskom i rudarskom naslijedu podruéja Ba-
noviéa”. Almira DzZani¢, prof. je predstavila
istrazivanje na temu “Orijentalizmi Banovi-
¢a i okoline”. Nuraga Softi¢ je autor prilo-
ga “Crtice iz kulturnog naslijeda Banoviéa i
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okoline”. Senad Begovi¢, prof. u svom radu
se osvrnuo na historijat i problematiku za-
Stite zidne dekoracije u Radni¢kom domu u
Banoviéima, djelo akademskog slikara Isme-
ta Mujezinoviéa. Munisa Kovacevié, prof. u
posljednjem prilogu, objavljenom u Zborni-
ku donosi osnovne podatke o dva arheolos-
ka predmeta, nedavno pronadena u okolini
Banovica. Prof. dr. Ibrahim Busatlija se osvr-
nuo na znadaj istraZivanja, zastite i koristenja
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda —
primjer Banovidi.

Zbornik radova kulturno-historijsko i
prirodno naslijede opéine Banoviéi je izu-
zetno znacajan izdavatki poduhvat koji je
nastao kao rezultat uspjeSno organizovanog
nau¢nog skupa. Zbornik predstavlja pionir-
ski poduhvat u multidisciplinarnom pristu-
pu izudavanju kulturno-historijskog naslije-
da Banovica.

Senad Begovil, prof.

CASOPIS “BASTINA
SJEVEROISTOCNE BOSNE”,
ZNACAJAN I1ZDAVACKI PODUHVAT
ZAVODA ZA ZASTITU | KORISTENJE
KULTURNO-HISTORIJSKO

| PRIRODNO NASLIJEDE
TUZLANSKOG KANTONA

(“Bastina sjeveroistocne Bosne” broj 11
2, Zavod za zastitu i koriStenje kulturno-
historijsko i prirodno naslijede Tuzlanskog
kantona, Tuzla 2010.i 2011.)

Problematika kulturne historije i zastite, ko-
riftenja, obnove i istrazivanja kulturno-hi-
storijskog i prirodnog naslijeda, odnosno
bastine Tuzle, Tuzlanskog kantona i sjeve-
roistoéne Bosne je vrlo slabo istraZena i pre-
zentovana kulturnoj i $iroj javnosti. S tim u
vezi, tokom 2010. godine Zavod za zastitu
i koriStenje kulturno-historijsko i prirodno
naslijede Tuzlanskog kantona je, po prvi put
u svojoj 25-ogodi$njoj historiji, otpoceo in-
tenzivniju izdavacku djelatnost da bi na neki



nacin popunio prazninu u oblasti izdavastva

s tog podrudja. Kao prvo izdanje Zavoda,

pokrenut je i od§tampan Casopis za bastinu,

kulturno-historijsko i prirodno naslijede,
pod nazivom Bastina sjeveroistotne Bosne.

Casopis izlazi jednom godi$nje u pet sto-
tina primjeraka. Stampa se u formatu B-5 sa
polutvrdim koricama.

Pored tekstova koji donose rezulta-
te stru¢nih i nau¢nih istraZivanja, elaborata
i studija iz problematike zatite, koristenja
i obnove kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda, odnosno bastine, ima razne prilo-
ge: fotografije (crno-bijele ili u boji), planove
i karte, faksimile dokumenata, itd.

Podruéja koje su obuhvatili prilozi iz
oblasti kulturne bastine su:

*  Grad Tuzla i opéina Tuzla.

*  Opéine Tuzlanskog kantona: Banovid,
Celig, Doboj istok, Graanica, Gradacac,
Lukavac, Kalesija, Kladanj, Sapna, Sre-
brenik, Teocak, Tuzla i Zivinice.

Regija sjeveroistone Bosne, odnosno
podrudja koja ne obuhvata Tuzlanski kan-
ton: Donje Podrinje, Semberija, Posavina i
dolina donje Bosne.Na osnovu Sireg drustve-
nog znacaja i zakonske djelatnosti Zavoda, iz
oblasti zastite, koriStenja, obnove i istraziva-
nja kulturno-historijskog i prirodnog naslije-
da, ovaj Casopis se bavi slijedeom problema-
tikom: pezentovanje javnosti rada i redovne
aktivnosti Zavoda; istraZivanje i otkrivanje
potencijalnih dobara kulturno-historijskog
naslijeda; objavljivanje elaborata najznacaj-
nijih dobara kulturno-historijskog naslijeda
koji su stavljeni pod zastitu; objavljivanje ra-
dova i projekata iz oblasti kori$tenja i obno-
ve dobara kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda; objavljivanje znacajnih dijelova
studija i drugih istraZivanja koja imaju veze
sa zaStitom i koriStenjem: lokaliteta, podruc-
ja, nepokretnih, pokretnih, nematerijalnih i
drugih dobara kulturno-historijskog i pri-
rodnog naslijeda; ostala istraZivanja i prilozi
o kulturi Tuzle, Tuzlanskog kantona i sjeve-
roistocne Bosne.

Autori i saradnici ¢asopisa su stru¢njaci iz

oblasti historije, etnologije, arheologije, ori-
jentalistike, sociologije, lingvistike, arhivi-
stike, geografije.

U prvom broju objavljen je 21 naué-
no-istrazivacki rad, te dva prikaza knjiga.
éasopis ima 195 stranica, a Stampan je u tira-
zu od 500 primjeraka.

U sadrzaju prvog broja objavljeni su slje-
dedi radovi: direktor Zavoda, Benjamin Baj-
rektarevié, “O Zavodu”; Dr. sc. Edin Mu-
tapc¢ié, docent , “Oblast — Zemlja Soli u
srednjem vijeku”; Zlatko Dukié¢, knjizev-
nik, “Ispis naleg trajanja”’; doc. dr. Bego
Omeréevié, Edin Sakovié, prof., “Arheolos-
ka istraZivanja na prostor Tuzlanskog kan-
tona, stanje, moguénosti i perspektive”; Dr.
Thomas J. Butler, “The Bosnian “Krstja-
ne””; Dr. sc. Amira Turbié¢-HadZagié, “Po-
velja bana Stefana i grada Dubrovnika od 15.
februara 1333. godine”; Mina Kujovi¢, “Pa-
robrodom Vag Duna od Rade do Zvornika
— Probna plovidba Drinom 1886. godine”;
Mr. sc. Rusmir Djedovié, Munisa Kovade-
vié, prof., “Prilog bibliografiji kulturno-hi-
storijskog naslijeda TK od 1995. godine”;
Doc. dr. Adib Dozié, “Doziéi iz Srebrenice”;
mr. sc. Rusmir Djedovié, Benjamin Bajrek-
tarevié, prof. orjentalistike, “Gdje se nalazilo
naselje Ki¢ma u nahiji Drametin — prema or-
jentalnim i kartografskim izvorima”; dr. sc.
Adnan Tufek¢ié, “Etnopedagoske odredni-
ce o¢uvanja djecijeg zdravlja u tradicionalnoj
kulturi”; dr. sc. Izet Saboti¢, “Zastita kultur-
nog naslijeda na podrudju Tuzlanskog kan-
tona — stanje i perspektive”; Senad Begovié,
prof., Kapitel” ili “Stara Tuzla” na Slanoj ba-
nji; mr. sc. Damir Dzafié, “Tradicionalna ar-
hitektura na podrudju sela DZakula”; dr. sc.
Omer Hamzié, “Kako ocuvati industrijsko
naslijede — jedan pogled na graanicku Ze-
ljeznicu, 40 godina nakon njenog ukidanja”;
mr. sc. Nikola Ci&a, “Kratke crte iz povjesti
HKD Napredak, podruznica Tuzla od osnut-
ka do ukinuéa”; mr. sc. Fatmir Alispahié,
“Crtice iz kulturne proglosti Tuzle”; Muni-
sa Kovacevi¢, prof., “Ciro kao industrijsko
naslijede Banoviéa”; Samir Halilovi¢, prof.,
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“Uredenje nekropole steéaka na podrucju
Kalesije”; Seudin Muratovié, prof., “Kratke
historijsko-geografsko-etnicke crtice o nase-
lju Basigovci”; Mirsad Omerci¢, prof., “Pri-
rodno naslijede planine Konjuh na podrudju
op¢ine Kladanj”.

Prikazi: Dr. Thomas J. Butler, “Nauc¢na
Konferencija o katarima u Francuskoj”; Da-
mir Hatunié, prof., “Srebrenik — historijsko-
etnografske skice”

Drugi broj ¢asopisa “Bastina sjevero-
isto¢ne Bosne” sadrzi nekoliko tematskih
cjelina kao $to su: proflost, tradicija, liko-
vi zavicaja, naslijede-bastina, aktivnosti za-
voda, prikazi-recenzije-osvrti, normativa iz
naslijeda, $to je razlika u odnosu na prvi broj.
Na oko 230 stranica objavljeno je 25 stru¢nih
nauéno-istrazivackih radova iz razli¢itih na-
ucnih oblasti te Cetiri prikaza knjiga.

U rubrici “Proslost”: Edin Mutapcic,
Zupa Soli u srednjem vijeku — teritorijalno
ustrojstvo; Rusmir Djedovié, Naselje Tuholj —
historijsko-geografski i etnografski prikaz;
Thomas Butler, Da si mi dobra...”Bosnian
Custom vs. Papal Strictures on Marriage”;
Amira Turbi-Had#agié; Osamsto dvadeset
godina povelje Kulina bana (1189. —2009.);
Osman Kavazovié, Naselje Brezovo Polje;
Omer Hamzi¢, Progoni i stradanja Jevreja u
Gracanici tokom Drugog svjetskog rata”;
Suadin Strasevié, Kotarski Serijatski sud u Tu-
zli (1914. -1918.); Fatmir Alispahié, Zaceci
bosnjacke dramske knjizevnosti;

U rubrici “Tradicija”: Adnan Tufek(ic,
Radni odgoj djece u tradicijskoj kulturi ; Al-
mira Belirovi, Etnoloska istraZivanja u Avdi-
basi¢ima kod Tuzle;

U rubrici “Likovi zavi¢aja”: Damir DZa-
fié, Mustafa Buljubasi¢ — sjecanje na jednog
nacelnika; Esad Sarajlic, Zivotni put Milice
Babié-Dedijer iz Gradaéca

U rubrici “Naslijede — bastina”; Ife-
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ta Jahi¢, Moguénosti obnove stare dZamije
u Sokolu; Munisa Kovalevié, Moguénost iz-
mjestanja ste¢aka u Toplickom polju; Ru-
smir Djedovic, Stari srednjovjekovni i osman-
ski gradovi—utvrde u dolini Bosne i njihova
suvremena valorizacija; Jusuf Omerovié, Kul-
turno-historijski spomenici opéine Zvornik;
Senada Nezirovié, Rimski gradovi na podrué-
ju Argentarije; Munisa Kovacevié, Stare ne-
kropole na podruéju opéine Banoviéi; Edin
Sakovié, Zavitajna muzejska zbirka Graca-
nica — primjer (ne)brige lokalne zajednice
o pokretnom kulturno-historijskom i pri-
rodnom naslijedu; Senad Begovié, Zemljisne
knjige kao historijski izvori na podruéju op-
¢ine Tuzla; Rusmir Djedovié, Ostaci srednjo-
viekovne zgrade u Roznju; Mirsad Omerdic,
Kulturno-historijsko naslijede opé¢ine Kla-
danj

U rubrici “Aktivnosti Zavoda”: Be-
njamin Bajrektarevié, “Problematika zastite
kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda
Tuzlanskog kantona”

Prikazi-recenzije-osvrti: Senad Bego-
vi¢, Naucni skup “45 godina naucnog i pu-
blicisti¢kog rada Mustafe Imamoviéa”; Mu-
S. Muratovié—Z. Maslié¢,
Steéci na podrudju opéine Zivinice, Zivini-
ce, 2008; Senad Begovi(, Naucni skup “Te-
Sanjski prostor u proflosti-povodom 450

nisa Kovalevié,

godina vakufa Gazi Ferhad-bega”; Almedin
Ibrisimovié, P. Zivkovié, Prilozi za povjest
Usore i Soli, Povjesni mozaik Bosanske Po-
savine, Zagreb 2008.

Tokom 2011. godine Redakcija Caso-
pisa intenzivno radi na pripremi 3. broja.
Otigledno radi se o vrlo znacajnom i ambi-
cioznom, naucno-istrazivatkom poduhva-
tu izdavaca, koji ima dovoljno volje, zelje i
motiva, a naravno i potencijala za dalji i jo3
uspjesniji rad.

Mounisa Kovalevié, prof.







