Mikrohistorija na primjeru zenickog kraja
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Mikrohistorija se javlja u historiografiji
sedamdesetih godina 20. vijeka, s ciljem da se
istrazi i interpretira ,, sve ono $to je Covjek u
proslosti radio i napravio, $to moZe nam dati
neku obavijest o njemu: tekstovi, spome-
nici, usmena tradicija.“! IstraZiva¢i mikrohi-
storije, prije svega, ispituju vlastite metode
i interpretacije, preispituju dotadasnje teo-
rije 1 metode osobito one koje na osnovu
serijskih ispitivanja dolaze do opéih zaklju-
¢aka. ,,Pri takvom zaklju¢ivanju zanemaruje
se djelovanje i minimalna sloboda pojedinca
kao i moguénost posebnosti odredenih doga-
daja ili slu¢aja®. > Mikrohistorija se u svojim

1 Vodeéi historicari su lijevo (marksisti¢ki) orijentira-
ni, uglavnom Talijani: Giovanni Levi, Carlo Ginzburg
i Edoardo Grendi, te Francuzi Emmanuel Le Roy La-
duire, Ernest Labrousse, Michel Foucault, David Ri-
cardo, Fernand Braudel, Claude Levi-Strauss, Thomas
Malthus, Francois Simiand, Sigmund Freud i Max We-
ber. ,,Le Roi Ladurie je vodeéi prvak mikrohistorije, u
kojoj povjesnidar koristi proucavanje dogadaja, mjesta,
obitelji ili Zivota da bi se otkrila struktura koja je temelj
Zivota u odredenom razdoblju. Neki, poput Niall Fer-
guson, dovode u pitanje vrijednost “mikrohistorija”,
tvrdeéi da je pogresno pretpostaviti da studija jednog
sela ili jednog incidenta u jednom gradu ili jedne obi-
telji otkriva Sire obrasce Zivota u Francuskoj, a kamoli
ostatak Europi® ( Mirjana Gross, Suvremena historiografi-
Jja. Korijeni, postignuéa, traganja,. Zagreb, 1996., 260)

2 Owaj pristup povijesti je poznat kao histoire totale ili
histoire tout court. Doao je stav da religija i starih na-
¢ina razmiSljanja su neprakti¢na, mozda ¢ak i opasni, u
moderno doba. “U opéem meteZu naleg vremena”, na-
pisao je Febvre, “stara ideja odbijaju umrijeti i jos uvijek
pronadi prihvatu kod mase stanovnistva“. (Mirjana Gro-
ss, Suvremena historiogmﬁja, Zagreb 1996., 289; Mirjana
Gross, Mikrohistorija—dopuna ili suprotnost makrohi-
storije?, Radovi 28/1995.; Mirjana Gross, Susret histori-
jei antropologije, Narodna umjetnost 33/2, Zagreb 1996.;
Mirjana Gross, Plaidoyer za profesionalnu historiografi-
ju, Radovi 29/1996.; Mirjana Gross, Europa—ito je to?
Radovi 34-36, 2001-2004.; Mirjana Gross, Historijska
znanost, Razvoj, oblik, smjerovi, 1. izd. Zagreb 1976.;
2. izd. Zagreb 1980., Mirjana Gross: Von der Antike
bis zur Postmoderne, Die zeitgen(issische Geschichtsschrei-
bung und ihre Wurzeln, Wien, Kéln, Weimar 1998. Lynn
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metodama oslanja na historijsku antropo-
logiju, uzimajuéi kao predmet izuavanja
pojedinacni sludaj ili individualca. Posudeno
od antropologije, omogudéava se ispitivanje
individua i individualnih sludajeva, ¢ime se
stvara puno vie prostora za istraZivanje kul-
turnog, ekonomskog i socijalnog odrede-
nja pojedinaca. Mikrohistorifari teZe reali-
stinijem opisu ljudskog ponafanja unutar
relativne slobode koja omoguéava individu-
alno djelovanje. Takav pristup omogudcava
pracenje simboli¢kog svijeta i uvazavanje
materijalnih, ne samo pisanih izvora, mikro-
historiju spusta na razinu proucavanja jed-
nog malog ogranifenog podrudja — mikro
razina—C¢ime se stvara poseban metodoloski
poucak, intenzivno proucavanje dokumen-
tarnih materijala, ne gubed iz vida iri i slo-
zeniji drustveni kontekst. Mikrohistorijski
pristup odreduje probleme stjecanja znanja o
proslosti kroz proucavanje raznih posrednih
pokazatelja, znakova i simptoma, prije svih
naglafava se individualni Zivot i dogadaj, ali
ne odbacuje moguénost opéenitijih zaklju-
¢aka i razotkrivanje opdenitijih fenomena.
Mikrohistorijske teme su: selo, individualci,
familije, religijske grupe, crkveni redovi,
lokalne pobune, ubojstva, samoubojstva.

U referatu e se primjerom zenickog
kraja ukazati na domete istraZivanja, ukazati
na interpretacijske metode, potvrditi neki
mikrohistorijski trag.’ Zenicki kraj je u rani-

Hunt ur: Nova kulturna historija, Zagreb 2001., Zdenka
Janekovié-Romer, Povijesna spoznaja i metodologija
povijesti u postmoderni, Radovi 32-33, 1999.- 2000.;
Suzana Leéek, Usmena povijest-povijest ili etnologija?
Moguénosti suradnje povjesnicara i etnologa, éasopis za
suvremenu povifest 1/2001., Jean Frangois Lyotard, Pos-
tmoderno stanje, Izvjestaj o znanju, Zagreb 2005.

3 Mirjana Gross, O historiografiji posljednjih trideset godina,
br. 2., Zagreb, 2006, str. 583.-609.

3 .Salih Jalimam, Historija Zenice, Samostalno autorsko
izdanje, Zenica, 2010., 15



jim historijskim periodima bio popriste mno-
gih historijskih zbivanja. Ostavlja se relevan-
tnim historijskim mjerilima da to utvrdi, ali
je rezultat, oblikovan u historijske studije i
rasprave odviSe skroman. Uzimajudi u obzir,
prevashodno, niz vrijednih prirodno-geo-
grafskih okolnosti, vaZan tranzitni drum
rijekom Bosnom, posebno izvoriste rudnog
bogatstva, vezu sa susjedima, ali i vrijednim
kulturno-historijskim  cjelinama, zenicki
kraj moze se izdvojiti iz ovjestalih historij-
skih dogadanja, te se s pravom u literaturi
tvrdi da je ,,podrucje Zenice i njene nepo-
sredne okoline bogato mnogim materijalnim
dokazima o kontinuitetu civilizacija, kultura
i historijskih zbivanja, te poStujuéi nalelo
prema kojem se sve to moZe uzeti kao garan-
cija viSevjekovnog Zivota i djelatnosti cesto
¢udi da je tako malo bibliografskih podataka
i literature koja se time bavi“.* Otkriven je
veliki broj arheoloskih tragova koji sviedoce
o ranijim civilizacijama, prije svih o rimsko-
antickoj epohi, utvrdeni su dokazi o Zivotu
iz perioda srednjovjekovne bosanske drzave,
pronadeni pisani dokumenti kao i spomenici
kulture iz doba osmanlijske vlasti, prijepisi,
zapisi, epigrafska grada, etnografski pred-
meti, te mnogo toga slicnog. Nagli industrij-
ski razvoj grada pred kraj 19. vijeka donio
je sobom jednu novu kulturno-civilizacijsku
naslagu, koja je prihvadena i stvorila jedno
novo stanoviste, grad sa svim njegovim stan-
dardima i oblicima, o kojem postoji mnostvo
dokumenata, izvora i mnogo toga, ali nema
integralne zapisane historije. U novovjekov-
nom periodu Zivota ovog grada, niz okolno-

4 Kemal Hrelja, Zenica i njena okolina, Sarajevo, 1957,
34 (Radi se, prije svega o nekoliko pokusaja zaokruZiva-
nja zenicke proglosti i u svemu tome je pokusaj dr. Ke-
mala Hrelje jo§ uvijek najzreliji i argumentacijom kao
i metodoloskim postupkom. Uzimajuéi podnaslov isto-
rijski prikaz kao da je svemu tome podredio ukupnost
slike 0 Zenici, nepravedno zavriavajuéi svoje istraZiva-
nje sa 1918. godinom. Najveci nedostatak u tematskom
pogledu je §to se skoro nikako ne obraduju promjene
u drustvenoj strukturi grada od najstarijih vremena do
1918. godine , o ¢emu se moglo naéi nekih dokaza)

sti uticalo je da, opet, bude srediste burnog
privredno-drustvenog Zivota, prepoznat-
ljiv po novim obrisima Zivota i pokretackih
snaga u drustvu, ali i sa svim karakteristic¢-
nim mijenama koje su se zadrzale do novi-
jih dana. Svemu tome islo je na ruku mnogo
vaznih faktora koji iskljucuju rije¢ slucaj-
nost, naprotiv, po§tovao se princip kvaliteta
u historijskim relacijama koji se naslanjao i
na vjekovnu Zelju ljudi da svijedode o sebi i
zivotu i prilikama.

O nastanku samog grada, mijenama
koje je prosao kao i svemu onome $to moze
biti lina karta njegovog viSevjekovnog
Zivota kao da se teSko moze nesto i nazre-
sti, posebno pred nepremostivim naslagama
prohujalih epoha, Zivota i poslovi¢nog nedo-
statka historijskih izvora.> Donekle sve to
ublaZava Zelja za zapisivanjem, kronicarskim
vezom kroz godine i dane, tako da se pored
anarhoidne Zelje da se sve prepusti vremenu
i zaboravu, pronade i poneki zapis, kronika,
spis 1 dokument iz razliditih provenijencija,
$to sve, uz neminovne analogijc sa sliénim
procesima u drugim gradovima, dozvole
pretpostavku istrazivaca da se obradi sveu-
kupna historija Zenice. Historijski razvoj
Zenice je ¢vrsta Cinjenica koja ima svoj pose-
ban respekt, zahvaljujuéi i time koliko se do
odredenih shvatanja i stiglo u proudavanju
svega toga proslog. Duga i kontinuirana civi-
lizacijska naslaga u zenic¢kom sludaju je bila
predmetom samo konstatovanja, ali nikako
zahtjev da se svi periodiifaze istraze i ponude
kao dio zamiljene sinteze. Veé je konstanto-
vano da su skoro ¢itavi periodi u Zivotu ovog
grada ostali preéutani, zaboravljeni i neistra-
Zeni, prekriveni potpunim velom zaborava.
Problem je sveobuhvatan i tezak u svojoj
punodi i zbog toga $to se u jednom ocajnom
stanju, nepripremljenosti za seriozna istraZi-
vanja izgubilo dosta vremena.Treba ponovo

5 Dusan Popovié, Varos' Zenica sa okolinom, Sarajevo
1892.; Jahiel Finci, Problemi stanovanja Zenice i prigradskih
naselja, Sarajevo, 1962.; Grupa autora, Zenica (fotomo-
nografija), Zenica 1986.; Vlastimir Jovié, Zenica koje vise
nema, Zenica,1998.
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napomenuti da se insistiralo na slici ideolo-
gizirane Zenice, grada prepunog crno-bijele
sheme u naponu postindustrijskog razvoja,
koji ,opet, nista drugo nije do jedno osaka-
¢eno videnje historijskog razvoja.Tematski
sklop zenickih istraZivanja nije ni veliki niti
Siroko odreden potrebama drustva i Zivota
kakav je bio kao i afinitetu samog istraZi-
vafa. Ovom prigodom bi se naznadili samo
faktori koji su uticali na istraZivanje historije
Zenice, koji su ostali kao takvi i verifikovani
u dosadasnjem istrazivackom zahvatu.®

Prva historija Zenice obradena je kroz
rad “Zenica i njena okolina” dr. Kemala Hre-
lje, koncipirana kao historijski prikaz zbiva-
nja u zeni¢kom kraju od najstarijih vremena
do 1918. godine. Postujuéi primarni faktor,
da se u osnovi politi¢ki razvoj postavlja kao
dio ekonomskog Zivota, tako se i ovaj pri-
ru¢nik u pravom smislu rijedi nadovezuje na
nastojanja historijske nauke da prodre u bit
onoga §to je grad u drustveno-ekonomskom
smislu rijedi. IstraZeni su skoro svi domi-
nantni faktori koji su bili i ostali odlu¢ujuéi
u tom nastojanju, pa se ova knjiga smatra i
prekretnicom u poimanju pro§losti Zenice.
Rezultate do kojih se doflo u ovom radu
koristili su svi buduéi istraziva&i historije
Zenice. U historijskom razvoju grada, spo-
menuta knjiga je i jedina, ali njena namjera je
bila historija do 1918. godine, ¢ime se one-
moguéava praéenje historije modernog doba.
U nekim svojim segmentima knjiga je s pra-
vom pratila i historiju Bosne i Hercegovine,
posmatrajudi i na taj na¢in doprinos i mje-

6 U bibliografskom pogledu, Zenica je 1985. godine
dobila priru¢nik: Bibliografija radova o istoriji Zenice,
Saliha Jalimama, koji je obuhvatio skoro sve ono §to je
o ovom gradu napisano u historijskoj, publicisti¢koj i
srodnoj literaturi, zaklju¢no sa 1984. godinom. Poku-
$alo se objediniti jedan cijeli veliki korpus pitanja i pro-
blema, prije svih da se na jasan i pregledan nacin pribli-
zi svekoliko napisano o ovom gradu, podjeljeno u ve¢
standardne istorijske periode. Ukupno su prikupljene
1.184 bibliografske jedinice, $to je za to vrijeme impo-
zantan broj, koji niti je konadan, niti se time zavr$ava sve
ono 3to i jest proslost ovog grada. To je bio samo poce-
tak jednog procesa koji je zapofet mnogo ranije, 1957.
godine, kada je objavljena prva historija ovog grada.
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sto Zenice u svemu tome. Jedanaest godina
poslije, pojavila se knjiga prof. dr. sc. Milosa
Bjelovitiéa sa sli¢nim naslovom.” Zajednicko
i jednoj i drugoj knjizi je nekoliko ¢injenica
o kojima treba voditi ra¢una. Prije svega, da
su pisane po jednom skoro standardnom kli-
Seu u kojem su date sve osnovne ¢injenice o
ovom gradu, bilo da se radi o historijskom
razvoju, kulturnoj bastini, graditeljstvu, sta-
novni$tvuy, ali i klimi, Zivotu, geografskim
uvjetima itd. Prema Hrelji i Bjeloviti¢u,
Zenica je utemeljena kao novi grad u prvoj
polovini 15. vijeka, ali na ve¢ identifikova-
nim naslagama ranijih civilizacija. Ostaci
ranijih epoha, civilizacija i kultura koje su
ovdje cvjetale, te ostavile tragove, ukom-
ponovani su u pravom smislu rijeci te su se
nametnuli kao neophodni zbirni pokaza-
telji Zivota i aktiviteta na ovim prostorima.
Novija saznanja, istraZivanja i prikupljena
historijska grada, upotpunjavana je novim
injenicama, spoznajama i videnjima tako
da su mnogi aspekti o kojima je bilo rijedi u
spomenutim knjigama morali biti osmotreni
i preformulirani i redefinirani. Prema svemu
spomenutom, treba naglasiti da su za buduéa
istrazivanja historije Zenice, knjige Kemala
Hrelje i Milosa Bjeloviti¢a vazne za pocetak
parcijalnih istrazivackih zahvata, posebno
mikrohistorijskog poimanja proflosti rani-
jih epoha.

U daljem slijedu pisanja o Zenici, nagla-
sak je stavljan na temat doprinos i u¢e$¢a rad-
nicke klase i Komunisticke partije, iz kojeg je
perioda, nastalo mnogo novih knjiga i brosu-
ra.® Jednom re¢enicom, skoro sve su podrza-
vale nastojanje da se pribliZi koncept tadas-

7 Milos Bjeloviti¢, Zenica i njena okolina, Sarajevo 1967.
(Radi se o prvoj doktorskoj disertaciji o Zenici i njenoj
okolini sa podnaslovom ekonomsko-geografska studija, koja
prati razvoj grada sve do Sesdesetih godina 20. vijeka.
Pod tim naslovom odredena je i namjena same knjige
kao i metodolosko-istrazivacki postupak u njenom kon-
cipiranju.

8 Prije svih, to su radovi BoZe Jokanoviéa: BoZo Jo-
kanovié, Rudnik uglja Zenica 1880-1980., Zenica 1980.;
.Bozo Jokanovic', Radnifkipokret Zenice do 1941. godine,
Zenica 1986.



nje vlasti koji bi kao piramida bio protegnut
do njegovih pocetaka.Tematski okvir istra-
Zivanja nije nijednim svojim segmentom
za%ao u ona podrudja koja bi trebala i morala
da oslikavaju duzinu kulturno-historijskog
procesa, njihov nataloZeni doprinos u vje-
kovima koji su mu prethodili. Koliko se to
moglo i trebalo uraditi, svjedodi i nekoliko
pokusaja monografijskog tipa, posebno kada
se na jedan popularan nacin pokusala pred-
staviti proslost Zenice. Tih nekoliko poku-
$aja su ostali samo takvi, bez imalo unoSe-
nja Sirine historijskog procesa.Tih nekoliko
monografija /fotomonografije/ nastale u
skoro pravilnim razmacima od deset godina
viSe su bile i ostale apoteoze nemodi i jed-
nom haosu i neznanju nego li moguéa pret-
postavka znalajnijeg pokusaja.
Mnogobrojne zamjerke dosada$njem
tematskom sklopu istraZivanja zenicke pros-
losti su opravdane i sa stanovista pravilnog
razmjeStaja bica historijskog Zivota, njego-
vog totalnog zahvata kao i punode u kojoj se
treba da ocrtava. Uz Zelju da se predstava o
proslosti ovog grada ponudi u svoj svojoj cje-
lovitosti, moralo se preéi na tzv. fazna istra-
Zivanja, koja opet podrazumijevaju registro-
vanje svega onoga $to je Zenica bila u ranijim
civilizacijskim epohama, prije svega postu-
juéi nalaze i njihovu dokumentarnost.
Generalno, veéje ocijenjeno dasuitemat-
ska kao i planska istraZivanja zenicke proslo-
sti bila nesistematska u njenom historijskom
kontinuitetu. Mozda, da se napomene, da se
najveéi broj bibliografskih jedinica odnosi
na istraZivanja rata i narodnooslobodilacke
borbe u ovim krajevima. U jednom cijelom
tematskom opredjeljenju, Zenica u oruza-
noj borbi 1941.-1945. godine, pod snaz-
nim uticajem ideologiziranog zahtjeva da se
odgovori aktuelnoj stvarnosti, nije se mnogo
odmaklo u poimanju historijskog procesa,
posebno u tumadenju zamrstenih drustveno-
politickih odnosa u Zenici i u cijelom $irem
podrudju.® Neobi¢nost tematskog sklopa

9 Camil Kazazovié, Zenica u omzvanoj revoluciji, Zeni-
ca, 1984,

i traganja za pro§lim vremenima Zenice i
njene blize okoline sastoji se u mnogim nelo-
gicnostima, prije svega na stalnom insistira-
nju, bez opéeg ili posebnog uvida u raspo-
lozivu historijsku gradu, o mladosti ovog
grada, njegovim slabim civilizacijskim kori-
jenima, odsutnosti mnogo toga $to ga moze
vezivati u red gradova sa duZom tradicijom.
Suprotno tome, tek nekim sitnim koracima
prolazila su uvjerenja da se, ipak, ovdje radi o
viSeviekovnoj civilizaciji, razli¢itim kultur-
nim krugovima i narodima, velikom i bur-
nom zivotu, koji, opet, nije umanjen stica-
jem okolnosti, niti uveli¢an pasivno$éu onih
koji su trebali da istrazuju zeni¢ku proglost.
Ostalo je mnogo toga jo§ nerazjasnjenog i
neistrazenog, posebno na onim osnovama
koje su postavili Kemal Hrelja i Milo$ Bje-
lovitié, drustveno- ekonomske pretpostavke
historijskom procesu te se tako jasno ocrtava
nesklad i nemo¢ u razrjeSenju bitnih sasto-
jaka historije Zenice od najstarijih vremena
do najnovijih dana. Pokusaj da se autorski
protumaci sve ono $to je vrijedno kao spo-
men historije Zenice nalaZe da se prije svega
kroz ovakav vid inventure spomenu i mnoge
problemske cjeline koje su istraZene, barem u
nekim granicama koje se uzimaju kao meri-
torne. Ve¢ je konstatovano da je historijska
literatura uglavnom orijentirana na fire istra-
zivatke zahvate u kojima je Zenica i njena
Sira i uZa okolina samo jedna od pojava, a ne
i predmet istrazivanja tako da su ostale nei-
straZene mnoge dragocjene pojave i djelat-
nosti o kojima se mnogo toga moze znati.
U zenitkom kraju pojavljuju se i prvi puto-
pisci, zapisiva¢i svega $to se moZe da tre-
tira kao dio jednog novog videnja zenickog
kraja, te je i to ponudeno u jednom zborniku
radova.'® Ponegdje se moZe nadi i nesto dra-
gocjeno i vrijedno, zanimljivo i kao histo-
rijski izvor, ali i kao valjana slika svijeta u
kojem se sve to defava. Mnogo toga, margi-
nalno i fragmentarno se moze naéi u pojedi-
nim studijama, ¢lancima i raspravama o $iro-

10 Salih _]alimam, Putopisne biljes7ee i zapisi o zenickom
kraju, Zenical1991., 147
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kim problemima osmanlijske vlasti u Bosni
i Hercegovini i tako o Zenici, pa se iz svih
tako prikupljenih podataka moZe nekako i
rekonstruisati prolost ovog grada'' Treba
napomenuti da se pojavom prvih ozbiljnijih
studija koje koriste podatke iz neobjavljene
osmanlijske grade samog grada malo prila-
godava jednom standardnom gradskom fak-
toru, te su i time prilike u kojima se Zivjelo
dosle do punog istrazivanja. No i pored
svega toga, ostalo je mnogo nerazrijeSenog
i neevidentiranog, prije svega jedan sinte-
ticki pogled na prilike i odnose u skoro svih
pet stotina godina Zivota osmanlijske vla-
sti, zatim specijalisticke studije o skoro svim
problemima u tom dugom Zivotu. Nema
posebnih radova o mnogim aspektima kva-
litetnih promjena koje su se desile tokom
ove vladavine, posebno na podruéju duhov-
nog Zivota, kao ni registra materijalnih spo-
menika kulture i njihovog tumada. Uslijed
nepouzdanih historijskih fakata, upravno-
politicki status samog grada nije otvoren niti
su naznacene koordinate svega onoga $to bi
trebalo da sadrZi njegov administrativni sta-
tus. Mnogo toga bi se moglo nanizati o prili-
kama u samom gradu i njegovoj neposrednoj
okolini u periodu osmanlijske vladavine. U
godinama, koje prethode 20. vijeku mnogo
toga se razjaSnjava, barem kada se konsul-
tuju bibliografski podaci i njihova $irina, ali i
tematski sklop o kojem se govori.

Doba, u historijskom pregledu poznato
kao vrijeme austrougarske vladavine /1978.
— 1918./, pored ve¢ evidentne naglasenosti
u Sarolikosti tema, posjeduje mnoge pret-
postavke da se moZe govoriti o sintetié-
kom uobli¢avanju. Naime, historijska grada
o ovom gradu je dovoljno upotrebljiva,
moze se naéi mnostvo vrijednih i zanimlji-
vih dokumenata i zapisa koji, konfronti-
rani sa nekim ranijim ubjedenjima o ovom
gradu, isti¢u mnoge njegove vrijednosti. U
vedini sludajeva historijska literatura objas-

11 Salih Jalimam, Proslost Zenice do 1941. godine, Zenica
1996..; Salih Jalimam, Zenica (fotomonogmﬁja)., Zenica
1999.
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njava privredni znadaj ovog grada, posebno
velike njegove privredne dijelove, ali i jedno
skoro prenagladeno insistiranje na poloZaju
i statusu radnistva i njegovim osnovhnim
teznjama. Kroz neke nau¢ne uradke pojav-
ljuju se novi materijali u drutvenom, poli-
tickom, javnom i kulturnom Zivotu Zenice u
periodu 1878.-1918. godine—¢ime se upot-
punjuje jedan vazan period zenic¢ke proslo-
sti. Zanimljivost skoro svih obradenih tema
iz ovog perioda je i u tome Sto se koristi
nepublikovana grada, koja skoro u potpu-
nosti oslikava zadatu temu, bilo da se radi o
radni¢kom pokretu, politickim prilikama,
strukturi grada ili nekim drugim temama.
Ipak, mnogo toga je ostalo neoblikovano
u studijski projekat, pa se posebno moraju
apostrofirati neka podrudja, kao npr. razvoj i
djelatnost pojedinih politi¢ckih pokreta, soci-
jalne osnove na kojima po¢iva cijelo drustvo,
kulturne i javne djelatnosti, evidentirani su
mnogi kulturni, socijalni, drustveni i poli-
ticki pomaci. Nema razloga ne stvoriti pred-
stavu o progresivnim promjenama u samom
gradu, posebno kroz snaznu industrijaliza-
ciju, koja donosi novi duh."

Vrijeme izmedu dva svjetska rata /1918.
—1941./ opet, po svim bibliografskim poka-
zateljima je brojno po temama, moguéno-
stima, ali je skoncentrirana oko nekih, za to
vrijeme klju¢nih pitanja, prije svega vezanih
za privredni i industrijski razvoj grada i Sire
regije, razvoj i djelatnost kao i akcije revo-
lucionarnog radnic¢kog pokreta i komuni-
sticke manifestacije. Istrazivalo se i pisalo o
ideoloskim pokretima, Cesto se pretjerivalo
u nekim manifestacijama, pa se ponekad
¢inilo da se u ovom gradu nista drugo nije ni
defavalo. Kroz historijsku literaturu koja se
bavila i bavi odredenim tokovima ne samog
grada nego i Sire regije jasno su determini-
sane pozicije na kojima se nalazi ovaj grad,
posebno u vrijeme snaZznog ulaganja kapi-
tala u njegovu proizvodnju i industrijaliza-
ciju. Mnogo karakteristi¢nih promjena zabi-

12 Salih Jalimam, Kazniona, Zenica 2009.



ljeZeno je u tadasnjoj Stampi, pa se smatralo
obaveznim i to provjeriti, te historiografski
tretirati. Prema nekim obradenim temama
prilazilo se s odredenom dozom kriti¢nosti,
te su se nastojali identifikovati svi oni faktori
koji su se nametnuli kao dio tadasnje stvar-
nosti.Veé je konstatovano da veliki broj tema
iz perioda meduratne historije Zenice nije
obraden ni u onim karakteristi¢nim pregle-
dima kojih je bilo na pretek kroz tzv. mono-
grafije historijskog razvoja pojedinih pod-
rudja. Nedostatak ohrabruje da se obradi
i obuhvati cijeli jedan tok promjena, prije
svih politicko profilisanje zenitkog gradan-
skog svijeta, zatim djelatnost pojedinih poli-
tickih faktora koji spadaju u niz tzv. gradan-
ske orijentacije ili desno orijentisani do skoro
monografskih zahvata o pojedinim znameni-
tim ljudima ili pojavama. Mnogo toga je zao-
bideno u obradi historije Zenice u periodu
izmedu dva svjetska rata, ¢ime se u pravom
smislu nametalo pseudohistorijsko shvatanje
proslosti bez ijednog pokusaja da se preva-
zidu standardna lutanja koja su cijeli historij-

ski proces dovodila u jednu, karakteristi¢nu
ravan. Dileme koje se ovdje namecéu nisu
jedine niti se njima iscrpljuje temat zenicke
proslosti u dugoj historiji, naprotiv, ovim se
samo naglafavaju odredeni problemi.

ZAKLJUCGAK

U pokusaju da se sumira sve ono $to je
pisano o zenickoj proflosti, samom gradu i
njegovim vrijednostima, mogude je konsta-
tovati da se radi o skromnim rezultatima,
koji se nikako ne mogu mijeriti sa razvo-
jem historijske nauke. Pred navalom novo-
otkrivenih dokumenata i podataka, njihova
historiografska pa ¢ak i publicisti¢ka obrada
je stala, neolekivano bez puno razloga, te se
slika o proslosti ovog grada i §ire regije sma-
tra dosta zamagljenom i nejasnom. Nedosta-
tak pravih monografijskih zahvata, posebnih
specijalistickih istrazivatkih zahvata sam po
sebi je nepremostiv problem koji se, ipak,
ovom prigodom apostrofira kao jedna od
moguéih varijanti prilaza obradi prikuplje-
nog materijala.
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