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PRILOZI ZIVOTOPISU IBRAHIMA PJANICA
(U POVODU 35. OBLJETNICE SMRTI)

Edin Sakovi¢, prof.
o

SAZETAK

Ibrahim Pjani¢ (Soko 1896. - Miinchen 1977.) predstavlja
jednu od najznacajnijih licnosti u novijoj historiji Grata-
nice i njene okoline, o kojoj jo$ uvijek postoje razlicite, pa i
dijametralno suprotne ocjene, te brojne kontroverze i misti-
fikacije, uprkos Cinjenici da jedno zaokruzZeno djelo o nje-
govom Zivotopisu i povijesnoj ulozi uopce ne postoji. Ovaj
rad, napisan u povodu 35. obljetnice smrti, prezentira naj-
osnovnija saznanja o Ibrahimu Pjaniéu, njegovom Zivot-
nom putu i historijskoj ulozi. Pjanicev Zivotopis je prika-
zan prema razdobljima njegova djelovanja: od predratnog
vremena, u kome se istice kao mjesni aktivist JMO, zatim
organizacije odbrane od Cetnicke opasnosti 1941., te njego-
vog ratnog puta i konacno emigrantskog perioda. U tom
razdoblju, Pjani¢ je bio zapovjednik satnije Gralanicke
Domdo bojne, a potom i organizator tzv. “zelenog kadra”
u gracanickom kraju; nakon neuspjesnih pregovora sa par-
tizanima (u tri navrata), primio je ¢in i duznosti u Ustas-
koj vojnici, zapovijedajuci odbranom Gracanice sve do
proljeca 1945. godine. No, iako je istovremeno obavljao i
politicku duznost ustaskog logornika, nije aktivno ucestvo-
vao u sprovodenju represivnih niti genocidnih mjera ustas-
kog rezima; naprotiv, svojim utjecajem je cak i spasio neke
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gradane progonjene zbog nacionalne, odno-
sno rasne pripadnosti.

Kljucne rijeci: Ibrahim Pjanié, Soko,
Gracanica, Drugi svjetski rat, Nezavisna
drzava Hrvatska, Cetnici, ustase, partizani,
Domdo legija, Ustaska vojnica, hrvatska
politicka emigracija

1. UvoD

Ibrahim Pjani¢ predstavlja jednu od
najinteresantnijih, ali ujedno i najkontro-
verznijih povijesnih li¢nosti sa $ireg pod-
rucja Gracanice i njezine okoline, za koju
se bez imalo pretjerivanja moze kazati da je
obiljezila period Drugog svjetskog rata na
ovim prostorima. Kao organizator odbrane
bosnjackog stanovnistva Sokola i $ireg
podrucdja u pocetku, ali i ustaski zapovjed-
nik u ovim krajevima u zavr$nici rata, hra-
bar i ¢vrst vojnik, ali i covjek koji je titio i
spasavao Zivote nemo¢nih i progonjenih -
Ibrahim Pjani¢ je historijska licnost o kojoj
postoji vise paralelnih “historijskih istina”
i suprotstavljenih stajalista, iako je njegova
biografija, zapravo, do danas ostala pot-
puno neistrazena.

U razdoblju socijalisticke Jugoslavije,
Pjani¢ je tretiran izrazito negativno, $to se
odrazavalo i na historiografsku literaturu
(TmiH1¢-HaMzZIC, 1988: 240-241 i 280). U
vrijeme raspada Jugoslavije i agresije na
Bosnu i Hercegovinu mijenjaju se i pogledi
na Pjanica, te se na prvome mjestu isticu
njegove zasluge u odbrani naroda od det-
nika tokom Drugog svjetskog rata (HALIL-
BEGOVIC, 2000: 15; PUSKAR, 2001: 115;
Hamzi¢, 2001: 110). O Pjani¢u je publi-
cirano vi$e ¢lanaka u hrvatskoj emigrant-
skoj $tampi, a nekrolog povodom njegove
smrti 1977. godine objavljen je i u naju-
glednijem hrvatskom emigrantskom caso-

pisu - “Hrvatskoj reviji” (br. 27/4, 1977,
644). O njemu su pisali i u razli¢itom kon-
tekstu ga spominjali neki od najistaknu-
tijih predstavnika hrvatske emigracije, a
rijetki se podaci o Pjani¢u mogu nadi i u
historiografskim i publicistickim djelima,
nastalim u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
nakon 1990. godine. Medutim, izuzimajuci
kraé¢u natuknicu u vaznom biografsko-lek-
sikografskom djelu “Tko je tko u NDH”
(Zagreb 1997., na strani 324; natuknicu je
napisao Salih Zvizdi¢, novinar i publicist),
jedan zaokruzen biografski rad jo$ uvijek
ne postoji. Stoga, u povodu 35. godi$njice
Pjani¢eve smrti, ovim prilogom Zelimo
donekle popuniti tu prazninu.

Odmah na pocetku Zelimo naglasiti
da ovaj rad nema namjeru dati kona¢nu
rije¢ o Pjani¢evom Zivotu i historijskom
znacaju. To je, naime, jo$ uvijek prilicno
neobradena tema, otvorena za ozbiljnije
i obimnije istrazivacke zahvate, kroz pro-
ucavanje veceg broja arhivskih fondova,
objavljene grade, periodike i oralne histo-
rije. Osnovni cilj ovoga rada jeste da na
osnovu dostupnih izvora i literature osvi-
jetli klju¢ne momente vezane za Zivotni
put i historijsku ulogu Ibrahima Pjanica,
te ponudi osnovne smjernice za dalja istra-
zivanja u buduénosti. Isto tako, namjera je
autora da ukaZze i na brojne zablude, pre-
drasude i pogresne ocjene o ovoj licnosti,
formirane pod utjecajem ideologkih ste-
reotipa (kako komunisti¢kih, tako i pos-
tkomunistickih). U radu su na pojedi-
nim mjestima dati i ne$to op$irniji osvrti
i pojasnjenja, vezani za pojedine doga-
daje, pojave i procese, $to na prvi pogled
odudara od osnovne teme. No, bilo je to
nuzno, kako bi se jasnije osvijetlio povije-
sni kontekst u kome je Ibrahim Pjani¢ Zivio
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i djelovao, a time i bolje razumjeli njegovi
postupci.

2. PJANICEV ZIVOT DO POCETKA
DRUGOG SVJETSKOG RATA

Ibrahim Pjani¢, sin Hasiba, roden je
1896. godine u Sokolu, u zemljoradnickoj
porodici srednjeg imovnog stanja. Prema
nekim kasnijim podacima (Zvizpi¢, 1997:
324), zavrsio je narodnu osnovnu $kolu u
Gracanici. Ovo nije bilo moguce provjeriti,
jer 8kolske razredne knjige iz tog vremena
nisu u cijelosti sa¢uvane (DELIC, 1986: 35 i
d.). Ukoliko je taj podatak tacan, Ibrahim
Pjani¢ bi bio mozda i prvo muslimansko
dijete iz nekog od gracanickih sela koje je
upisano u narodnu osnovnu $kolu, $to bi
samo po sebi predstavljalo izuzetnu ¢inje-
nicu. No, iako u periodu izmedu dva svjet-
ska rata jeste bio pismen covjek, Pjani¢ je
ditati i pisati mogao da naudii u vojsci. Nje-
gov odlazak u vojsku se podudario upravo
s izbijanjem Prvog svjetskog rata. Kao voj-
nik austrougarske armije, ucestvovao je u
borbama na vise frontova, te je napredovao
do narednickog ¢ina (Feldwebel). Prema
Zvizdi¢u (1997: 324), borio se u sastavu
2. bosansko-hercegovacke pjesacke regi-
mente, inace jedinice nadaleko ¢uvene po
hrabrosti, koja je ponijela najvise medalja
za hrabrost u cijeloj austrougarskoj armiji.
Ipak, i taj podatak treba za sada uzeti s
izvjesnom rezervom, posto su vojni obve-
znici s podrudja Tuzlanskog okruzja uglav-
nom popunjavali 3. bosansko-hercego-
vacku pjesacku regimentu.

Po zavrSetku rata, Ibrahim Pjani¢ se
vratio u rodni kraj. Navodno je, u prvim
godinama nove drzave, egzistenciju poku-
$ao rijediti u drzavnoj sluzbi, ali je, zbog
pritiska srpskih nacionalista, bio prisiljen
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da se povuce na porodi¢no imanje (Zvi-
zDIC, 1997: 324). Tokom cijelog perioda
izmedu dva svjetska rata, Pjani¢ je Zivio u
Sokolu, u zaseoku IlidZa, a uz uobicajene
poljoprivredne poslove i tezakluk radio je
i kao gradevinski majstor (zidar i tesar),
“pogadajuci” i sa svojim radnicima izvo-
de¢i razlicite gradevinske radove $irom
gracanickog podrudja. Pored tradicional-
nog graditeljstva (“dunderaja”), gradio je
i modernije zidane kuce. Ucestvovao je i
u gradnji dZamija na $irem gracani¢kom
podrudju. Tako je 1933. radio na popravci
dzamije u Donjim Doborovcima (AHMED-
BASIC, 1998: 81; Hamzi¢-Djepovi¢ ,
2010: 140), zatim je 1934. vodio poslove
na obnovi Stare dzamije u Sokolu i podiza-
nju kamene munare (SAKOVIC, 2001: 78),
a sa jo§ dvojicom majstora iz Sokola, 1938.
godine, gradio je novu dzamiju u Gor-
njim Doborovcima (Hamzi¢-Djepovic,
2010: 140). U zanatu je bio samouk, a vje-
$tinu je vjerovatno stekao radeci u pocetku
sa nekim starijim, iskusnijim majstorima.
Njegov posao mu je omogucio da stekne
brojna poznanstva, pa i stanovit ugled
$irom gracanickog kraja. U meduvremenu
se i oZenio, te zasnovao porodicu.

Ibrahim Pjani¢ se aktivno ukljucio i
vjerski, drustveni, pa i politicki Zivot svog
mjesta. Biran je i za ¢lana DZematskog
medzlisa Soko 1926. godine, a nekoliko
godina kasnije i za njegovog potpredsjed-
nika, uzevsi tako uces$¢a u organizaciji vjer-
skih i vakufskih poslova na podrucju dze-
mata Soko, koji je obuhvacao i susjedna
sela - Doborovce, DZakule i Piskavicu. Kao
relativno mlad, pismen i energican covjek,
pokrenuo je i neke korisne inicijative u
svom selu, ali je pri tome nailazio i na sta-
novit otpor. Svjedo¢i nam to i jedan primjer



iz 1934. godine, kada je Pjani¢ sa grupom
mjestana zapoceo aktivnosti na prosirenju
mjesnog mekteba (podizanjem kata), ali
se ubrzo suocio sa opstrukcijama muteve-
lije Mustafe Ahmedbegovica, ranijeg dze-
matbase (koji je u meduvremenu istupio iz
medzlisa). Stoga je 12. oktobra iste godine
uputio Zalbu Sreskom vakufsko-mearif-
skom povjerenstvu u Gracanici, optuzivsi
Ahmedbegovica da ko¢i zajedni¢ku sarad-
nju i da ne zeli “zapovrgavati s nama nika-
kovih poslova u interesu islamske zajednice
za dzemat Sokol”, te je zatrazio njegovu
smjenu, uz prijedlog da se na mjesto mute-
velije postavi neko od ¢lanova medzlisa.
Povjerenstvo je po primitku zalbe zatrazilo
izvijeS¢e od dzematskog imama (Abdulah
ef. Dizdarevica), a posto je ovaj, izgleda,
potvrdio Pjani¢eve optuzbe, Ahmetbego-
vi¢ je razrijeSen duznosti mutevelije i nje-
govim je nasljednikom imenovan Ahmet
Deli¢.!

Ibrahim Pjani¢ je ucestvovao i u radu
gracanickog odbora Jugoslavenske musli-
manske organizacije (JMO), politicke
stranke koja je dominirala politickim Zivo-
tom Bosnjaka do pocetka Drugog svjet-
skog rata, ali je ujedno predstavljala istin-
skog predstavnika ovog naroda i zastitnika
njegovih interesa. Na oblasnim izborima
1927. godine, Pjani¢ se pojavio na listi za
gracanicki srez, kao zamjenik kandidata
JMO Hadzi Husein ef. Rasidagi¢a (Ham-
z1¢, 2012: 111). Na opéinskim izborima
1936. godine, pak, Pjani¢ je bio kandidat
za op¢inu Doborovci, na listi Jugoslaven-
ske radikalne zajednice (JRZ), koalicijske

1 Dokumenti vezani za ovaj predmet nalaze se u ne-
sredenoj gradi Sreskog vakufsko-mearifskog povje-
renstva Gracanica, u arhivi Medzlisa Islamske zajed-
nice Gracanica.

organizacije kojoj je tada i JMO pripadala.
U toj je op¢ini (koja je obuhvatala Dobo-
rovce, Dzakule, Sladnu, Soko, Skahovicu
i Piskavicu), od 1.778 upisanih biraca, na
izbore izaslo njih 1.080, a opredjeljivali su
se izmedu tri kandidatske liste, ¢iji su nosi-
oci pripadali istoj politi¢koj opciji (JRZ).
Kandidatska lista Ibrahima Pjani¢a iz
Sokola je dobila 311 glasova, Adila Vikala
iz Sladne 329, te Mustafe Buljubasica, dota-
dasnjeg nacelnika, 440 glasova (Vrbaske
novine, VII/1113, 15. X. 1936., 2).
Zanimljivu zgodu iz 1935. godine,
u kojoj se vidi Pjani¢eva popularnost u
narodu, opisao je Mustafa Mulali¢, politi-
¢ar, publicist i drustveni djelatnik, rodom
iz Livna (inale izrazito filosrpskog opre-
djeljenja, a ujedno i veliki simpatizer
Atatiirkovih reformi), u svojoj poznatoj
knjizi “Orijent na zapadu”, u kojoj iznosi
kritiku nazadnosti dijela bo$njac¢ko-musli-
manskog drustva tog vremena. “U jedno
muslimansko selo, gdje su stanovnici toliko
fanati¢ni da nose Cak i zelene pojaseve i
ahmedije”, pise Mulali¢, ‘dosao mlad musli-
man da se kandiduje za narodnog posla-
nika. On pripada novom duhu vremena,
nosi na glavi Sesir, ali ga u to selo nije doneo.
Prijatelji, koji znaju $ta je to politicki opor-
tunizam, uplasise ga da u SeSiru ne sme da
se pojavi, jer se fanaticna masa moze zabo-
raviti pa ga i tverno napasti. I on se pojavi,
protivno svojih nacela, u malom crvenom
fesu. U selu ga docekao narod. Njih dve-
sta, trista sve samih domacina sa bradama
i sarucima Cekali su ga ispod dZaminskog
zida. Njemu se cinilo da je doSao medu
dobre’, koji su poustajali iz dZaminskog gro-
blja, tako su se zelenile ahmedije”. Kandidat
je govorio, tumacio svoj program i poli-
ticku situaciju, ali su seljaci samo Sutjeli, i
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tokom govora i nakon §to je kandidat zavr-
$§io. Onda se iz mase izdvojio jedan mladi
¢ovjek, zatrazivsi dozvolu da se sam obrati.
Mulali¢ dalje prenosi rijeci tog covjeka:

“Ja sam Pjani¢ - veli on, malo se naka-
Slja i otpoce, okrenuvsi se kandidatu: - Mi
smo culi efendija da ti na glavi nosis Sesir.
A mi eto vidimo da si medu nas dosao u
fesu. Pored toga $to nosis Sesir mi smo Culi
da si posten Covjek, pa nisi morao da radi
nas dolazis u fesu. Ti si mogao i medu nas
doci u Sesiru, kad u njemu svuda ides. Mi od
tebe trazimo samo posteno i islamsko srce.
Ti si efendija doSao medu nas da nam kaze$
da Ces se za nas brinuti, da ¢es nas od zla i
nevolje stititi, pa kad nam dolazis sa takvim
namerama, ti mozes na glavi nositi $ta god
hoces, ali samo cuvaj nasu glavu da se o nju
ne razbije kakva nevolja. Ne misli da smo
mi divljaci i da ne moZemo podnositi gleda-
juéi $ta ti radis od svoje glave”. Tokom ovog
govora, masa je s odusevljenjem bucno
odobravala, tako “kad je Pjanic¢ zvrsio svoj
govor, Sta je mogao kandidat drugo uraditi
nego da se s njim izgrli i izljubi” (MULALIC,
1936: 216-217).

Kako bi pojacao utisak svoje “kemali-
sticke” knjige, Mulali¢ je ocito karikirao
opis ljudi u zelenim ahmedijama (kakve
su u Bosni nosili samo derviski $ejhovi),
a realniji opis sela i prikaz dogadaja dao
je u svojim memoarima, pisanim nakon
Drugog svjetskog rata, iz kojih saznajemo
da je u Orijentu opisano muslimansko
selo zapravo Soko kod Gracanice, a mladi
muslimanski kandidat u stvari sam Mula-
li¢ (HALILBEGOVIC, 2004: 88-90). Tu se,
doduse, ne spominje ime Sokoljanina koji
se javio za rije¢, ali to je sasvim razumljivo:
za komuniste je Pjani¢ tada bio pripadnik
“neprijateljske emigracije”, a ni Mulali¢u
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nije bilo nimalo preporudljivo opisivati ga
u pozitivhom svjetlu, buduéi da je i sam bio
bivsi politicki osudenik.?

Par godina pred Drugi svjetski rat,
Ibrahim Pjani¢ se, izgleda, priklonio onoj
struji medu Bosnjacima koja je bila razoca-
rana dotada$njom politikom dr. Mehmeda
Spahe, predsjednika JMO, te njezinom
oportunistickom politikom prema rezimu.
Ta se struja pocela okupljati oko nove poli-
ticke stranke, Muslimanske organizacije,
koju su oformili Ademaga Mesi¢, prof.
Hakija Hadzi¢ i jo§ neki politicari prohr-
vatske orijentacije. Formalno, ona se nasla
u okrilju Hrvatske seljacke stranke (HSS)
dr. Vlatka Maceka, kao najjace opozici-
one politicke partije u tadasnjoj Jugoslaviji
(HASANBEGOVIC, 2008: 972). Vodeca li¢-
nost Muslimanske organizacije u Gracanici
je bio hfz. Ibrahim ef. Mehinagi¢, $erijatski
sudija (kadija) i dugogodi$nji predsjednik
Sreskog vakufsko-mearifskog povjerenstva,
a istoj politickoj struji je pripadao i grado-
nacelnik Gracanice Hifzaga Hifziefendi¢,
te neki mladi intelektualci (Ibrahimaga
Sirbegovi¢, Adem Osmanbegovi¢, Ahmet
Silji¢ i dr.).> Na osnovu nekih kasnijih
podataka, znamo da je Pjani¢ dobro sura-
divao s kadijom Mehinagicem. Na izbo-
rima 1938. godine, H. Husein ef. Rasidagi¢
iz Grapske je, kao kandidat Musliman-
ske organizacije na listi dr. Maceka, dobio
775 glasova na podrudju sreza Gracanica
- 1 to najvise u Sokolu (TrHI¢ - HAMZIC,
1988: 88). Imamo razloga vjerovati da je to
i posljedica Pjanic¢evog li¢nog upliva, tim

2 U toku rata je bio ¢lan politi¢kog dijela $taba Dra-
ze Mihailovica, a od 1944. potpredsjednik Centralnog
nacionalnog komiteta.
3 O djelovanju ove politicke stranke u Gracanici:
Hamzi¢, 2012: 143 i d.



vi$e $to je desetak godina ranije bio Rasi-
dagicev zamjenik na listi JMO.

3. IBRAHIM PJANIC KAO
ORGANIZATOR ODBRANE
SOKOLA | SUSJEDNIH MJESTA

Jo$ u toku Aprilskog rata, mnogi su
ovdasnji ljudi prikupili dio naoruzanja
kojeg su pripadnici jugoslavenske kra-
ljevske vojske u rasulu odbacili. Uprkos
strogim naredenjima njemackih okupa-
cijskih trupa da se svo nelegalno oruzje
preda, mnogi su ga sakrili i sacuvali, sjeca-
ju¢i se nesigurnih vremena onog prethod-
nog drzavnog “prevrata’ (1918.), smatra-
ju¢i da je dobro uza se imati neko oruzje.
Navodno je, prema nekim poslijeratnim
podacima (A], f. 110, j.o. 24315) i Ibrahim
Pjani¢ prikupio vecu koli¢inu odbacenog
jugoslavenskog oruzja, sakrivsi ga u ruse-
vine stare utvrde u Sokolu. To je oruzje
dobro doslo mjestanima Sokola u nesigur-
nim danima, ljeta 1941. godine, kada su
se u bosnjackim selima pronosili glasovi
o kretanju sumnjivih naoruzanih ljudi po
susjednim srpskim naseljima i mogu¢no-
sti oruzane pobune. “Prijetili su nam Cet-
nici iz Skipovca i sa Ozrena”, kazuje Ibra-
him Dizdarevi¢, svjedok tih de$avanja,
“pa su se ljudi sami organizovali da zastite
svoje porodice i imanje. Prodavane su krave
i kupovane puske. A, Boga mi, dobro smo
se naoruzali od starojugoslovenske vojske.
Bilo je 1941. godine oruzja i odjece pored
puta, od Gracanice do Srnica” (Gracanicki
glasnik, XV/33, 99). Tada se i u Sokolu i
nekim susjednim selima spontano organi-
ziraju seoske straze. Organizator straze u
Sokolu je bio upravo Ibrahim Pjani¢, koji je
kao ugledniji mjestanin i sa izvjesnim voj-
nim iskustvom, okupio ljude sa podrucja

Sokola, Prijekog Brda i dijela Sladne i to,
uglavnom, odrasle neoZenjene seoske mla-
dice. Bila je to uskoro najjaca i najbrojnija
straza na podrucju gracanickog kotara, pa
su Pjanicev autoritet priznavali i u susjed-
nim selima (Skahovici, Piskavici, Babi¢ima
i MaleSi¢ima).

Inace, uspostava organa i institucija
novoproglasene Nezavisne Drzave Hrvat-
ske (NDH) u Gracanici je protekla bez
ve¢ih lomova. Izuzev op¢ih diskrimi-
natorskih mjera protiv Srba, propisanih
ustagkim zakonima (otpustanja nepodob-
nih iz drzavne sluzbe i oruznistva i sl.),
te nekih pojedinac¢nih slu¢ajeva nasilnis-
tva i pljacke, tezih oblika nasilja i zlo¢ina
nad Srbima u pocetku nije bilo, a pogotovu
ne masovnih pokolja kakvi su se desavali
u nekim drugim krajevima NDH (Liki,
Kordunu, Krajini i Hercegovini). Ustase su
zapecatili pravoslavne crkve, te protjerale u
Srbiju nekoliko popova, kao i pojedince iz
kruga utjecajnijih i bogatijih Srba, uglav-
nom predratnih pripadnika rezimskih
stranaka — medu kojima je bilo i agresivnih
propagatora velikosrpstva i poznatih $ovi-
nista.! Ipak, djelovanjem nacionalisti¢kih i

4 Prema memoarima Muhameda Seida Masica,
medu vode¢im zagovornicima $ovinizma i netoleran-
cije, isticali su se Milo$ Ivani$evi¢, Spaso HadzZistevi¢
i Stanko Trifkovi¢, te Dusan Simeunovi¢ i Rade Jova-
novié; o njihovim i drugim ispadima u periodu izme-
du dva svjetska rata: Mas$1¢, 2010: 93-95. Djelovanje
srpskih $ovinista u Gracanici mozemo pratiti jos od
konca XIX. stoljeca. Stanko Trifkovi¢, Jelisija i Joso
Jovanovi¢, Todor Popovi¢, Rado Risti¢, Jovan Durié
i Pero Arnautovi¢, te ucitelj Ostoja Gaji¢ su za pra-
voslavni Bozi¢ 1892. izazvali incident pred Poto¢kom
dZamijom, provociraju¢i muslimane (o tome v. prilog
Mine Kujovi¢ u ovom broju Gracanickog glasnika);
dvije godine kasnije, skupina je Srba u kafani pjeva-
la srpske nacionalisticke pjesme i ismijavala carsku
himnu, zbog ¢ega su, odlukom okruznog predstojni-
ka, sa po 14 dana zatvora kaznjeni Stevan HadZiste-
vié, Stanko Trifkovi¢ i Ranko Simié (Kujovié, 2004:
82-84). Njihovo je djelovanje najizrazenije ipak bilo
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komunistickih agitatora, u augustu 1941.
godine na Ozrenu su zavr$ene pripreme za
podizanje ustanka. Sam ustanak je izbio u
nodi s 22. na 23. august 1941., napadom na
oruznicke postaje u podozrenskim selima,
te gradove Gracanicu, Doboj i Maglaj.
Izbijanje ustanka na ozrensko-tre-
bavskom podrudju zateklo je vlasti NDH
potpuno nespremne. Cjelokupan sigur-
nosno-redarstveni sistem se oslanjao na
malobrojne oruznicke postaje (bivie Zan-
darmerijske stanice) i njihove patrole, uz
manje skupine naoruzanih civila pri ustas-
kom logoru u Gracanici i slabo naoruzane
seoske straze, kakve su postojale u nekim
selima, prvenstveno onim koja su grani-
¢ila sa Srbima naseljenim podruc¢jem Tre-
bave. Tek sa izbijanjem ustanka, na ove
prostore pristizu jedinice Domobranstva —

u doba tzv. prevrata, 1918.-1921. godine, kada su u
Gracanici i okolini zabiljeZeni brojni ispadi, incidenti,
provokacije, ali i nasrtaji na Zivote, sigurnost i imo-
vinu Bosnjaka (Kujovi¢, 2001: 51-54 i 2004a: 81-85;
Hamzi¢, 2012: 28-36).

54 « GRACANICKI GLASNIK 34/17 « PROSLOST

LT Ly RN

W 2. SATNIJA DOMDO BOJNE GRACANICA SA ZAPOVJEDNIKOM IBRAHIMOM PJANICEM

regularne vojske NDH, a kasnije i Ustaske
vojnice, odnosno vojnog krila Ustaskog
pokreta, tako da su i neke od ovih seoskih
straza ucestvovale u suzbijanju ustanika.
Milicija Ibrahima Pjanica je, prema kasni-
jim podacima, uzela uce$éa u istjerivanju
ozrensko-trebavskih ustanika iz Gracanice,
koju su oni nakratko zaposjeli 23. augusta
1941. godine. Nekoliko sedmica kasnije,
pocetkom oktobra, po prvi put su odbili
ustanicki, odnosno Cetnicki napad na pod-
ruéje svog rodnog Sokola (A], f. 110, j.o.
24315).

4. CETNICKA OPASNOST NAD
GRACANICKIM KRAJEM

U prvom ustanickom napadu na Gra-
¢anicu izbjegnuti su tezi zlo¢ini ustanika;
u samoj Gracanici smrtno je stradao jedan
civil, te su opljackani drzavni magazini i
nekoliko du¢ana. Za ustanicke su se vode
na Ozrenu nametnuli predratni ¢lanovi
Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ),



predvodeni Todorom Vujasinovi¢em, a
komunisti su uopée zagovarali snoslji-
viju politiku prema nesrbima, u cilju nji-
hovog pridobijanja za op¢i ustanak protiv
“okupatora i domacih izdajnika’, tj. protiv
NDH i sila Osovine, te borbu za obnovu
Jugoslavije. Medutim, medu ustanicima
su od pocetka dominirali sljedbenici veli-
kosrpske $ovinisticke ideologije, koji su
zagovarali potpuno istrjebljenje Bosnjaka
i Hrvata; oni se ubrzo povezuju sa cetnic-
kim vodom u isto¢noj Bosni, Jezdimirom
Dangi¢em, a potom i sa ¢etnickim pokre-
tom Draze Mihailovica.

Tako je Vujasinovi¢ u svojim poratnim
memoarima (1979: passim) tendencio-
zno nastojao minimizirati cetnicki utjecaj,
brojni izvori i ¢injenice ukazuju da je usta-
nak na Ozrenu zapravo od samih pocetaka
imao dominantno cetnicko obiljezje. Sam
prvobitni naziv buduéeg Ozrenskog parti-
zanskog odreda bio je “Drugi bataljon cet-
nickih odreda’, a iz njegovog je $taba 23.
septembra 1941. godine upuceno prijetece
pismo bosnjackim selima na desnoj obali
Sprece, u kome se izmedu ostalog kaze:
“Dobro pazite, da Cetnicka noga ne prijede
preko Sprece da se obraiuna za zlodjela
koja vrse neki ljudi nad Srbima. Mi necemo
birati, niti (emo pitati tko je kriv, nego cemo
staviti pod noz sve od reda” (TiHIC, 1996:
34).

I kasnije, kada se iskristalizirala podjela
na partizansku i ¢etnicku komponentu u
ustanku, te kada su Vujasinovicevi usta-
nici formalno bili organizirani u Ozren-
ski partizanski odred, njihov je odnos sa
¢etnicima bio u duhu potpunog zajednis-
tva. Vujasinovicev je odred bio u saveznis-
tvuisa domadim Cetnicima (Dangi¢evim u
Bir¢u i Trifunovi¢evim u olovskom kraju),

i sa onima koji su iz Srbije pod koman-
dom zloglasnog Dragoslava Racica, koji
su presli u istoénu Bosnu, te polovicom
decembra 1941. godine prodrli u olovsko-
kladanjski kraj i dolinu Krivaje, pocinivsi
niz tegkih zlo¢ina i zvjerstava nad bosnjac-
kim narodom. Ni Vujasinovi¢u, a ni dru-
gim komunistickim ustanickim vodama
to nije smetalo; $toviSe, oni su — u duhu
partizansko-¢etnickog sporazuma iz Dri-
njace od 1. X. 1941. (ZNOR, XIV/1, dok.
7) - i dalje planirali i izvodili zajednicke
napade na bos$njacka sela. Rezultat takvih
napada su nerijetko bili pravi pokolji i stra-
hovita zvjerstva, poput onoga u Koraju, u
novembru 1941. godine (DEDIJER — MILE-
TIC, 1990: 77), kada je ubijeno viSe desetina
civila - uglavnom Zena, djece i staraca.
Uskoro su uslijedila nasilja i zlo¢ini
Racicevih ¢etnika u dolini Krivaje, a u rano
proljece 1942., ¢etnici sa Trebave su izvr-
$ili vedi broj nasilja, pljacki, ubistava i dru-
gih zloc¢ina nad mjestanima okolnih bos-
njackih sela. Najmonstruozniji zlo¢ini su
pocinjeni od strane Cetnika iz Skipovca.
Trojicu bosnjackih seljaka koji su radili na
svojim njivama prema Skipovcu - Mesu
Topcagica iz Sokola, Husu Delica iz Ska-
hovice i Hasana Omercica iz Babica, cet-
nici su zarobili, a potom ih na grozan nacin
umorili, zivima im zguljujuéi kozu (Zrtvo-
slov, tab. E, br. 1,96 1 108). Takva ¢udovisna
mucenja, ponovljena u vi$e razli¢itih pri-
lika, ocito nisu bila slu¢aj, nego smisljena
akcija u cilju terora i zastrasivanja stanov-
nika bo$njackih sela.’> Osim trojice spo-

5 Nesto kasnije, na jednako zvjerski naéin je ubijen
i Tonik Toman iz Doborovaca, pripadnik Pjanice-
ve jedinice, koji je kasnije pokopan uz vojne pocasti
(Hamzi¢ - Djepovié, 2010: 175; podaci dopunjeni
u razgovoru sa Hadzi Hasom Ahmetovi¢em, r. 1930.,
iz Doborovaca).
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menutih, ¢etnici su ubili i Mehmeda Top-
¢agica (rodaka spomenutog Mese) i Muju
Sumbica iz Sokola, Mustafu Kalesica iz
Malesica, kao i petero mjestana Lukavice
(Zrtvoslov, tab. E, br. 34, 35, 36, 38, 43 i
5). Istovremeno, na gracani¢ko su pod-
rudje pristigli brojni bos$njacki prognanici
(muhadziri) iz isto¢ne Bosne, koji su svje-
docili o stravicnim cetnickim zloc¢inima i
pokoljima hiljada Bosnjaka, ali i nesposob-
nosti vlasti i vojske NDH da pruze zastitu
tamosnjim stanovnicima. Dio muhadzira
je stigao i na podrucje Sokola.®

Inace, cetnicki voda sa Trebave u to
doba, Milan Soji¢, priznavao je komandu
Ozrenskog partizanskog odreda i Todora
Vujasinovica, ali sam Vujasinovi¢ nije uci-
nio ni$ta da sprijec¢i opisane i brojne druge
zlo¢ine.” Naprotiv, kada su ti zlo¢ini ispro-
vocirali operaciju oruzanih snaga NDH
protiv ¢etnika, koncem marta 1942. godine,
on je poslao jedan bataljon u pomo¢ tre-
bavskim cCetnicima (TiHIC - HamziC,
1988: 188; TIHIC, 1996: 39-40). Jednako
tako, Vujasinovi¢ nije poduzimao nista da

6 Prema Upitnom listu o stradanju muslimanskih sela
i Ziteljstva, koji je za podrucje dzemata Soko 28. IX
1943. ispunio imam-mati¢ar Dizdarevi¢ (dokument
iz nesredene grade Kotarskog vakufskog povjerenstva
Gracanica, u Medzlisu IZ Gracanica), u Sokolu je bilo
smjesteno 40 muskaraca i 60 Zena, u Doborovcima
20 muskaraca i 13 Zena, Dzakulama 43 muskarca i 28
Zena, te u Piskavici 6 muskaraca i 6 Zena. Sve izbjegli-
ce su bile iz kotara Cajnice i Videgrad, a smjesteni su
u privatnim zgradama, dok su se o njihovoj ishrani
brinuli mjestani. Do septembra 1943., od tifusa i gripe
umrlo je ukupno 26 prognanika. Dio ovih muhadzira
je vjerovatno stigao i u prvim mjesecima 1943., nakon
treceg velikog vala ¢etnic¢kih pokolja u isto¢noj Bosni.
7 Stovise, on ih u svojim poslijeratnim memoarima
potpuno presucuje. Napomenimo da ni sami zlocinci,
oni koji su neposredno ucestvovali u gore opisanim
zvjerstvima i Ciji je identitet bio poznat porodicama
irtava - nikada nisu kaznjeni. Neki od njih su ¢ak,
nakon 1945. godine, uzivali privilegiran status prvo-
boraca NOR-a.
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sprijeci zlo¢ine Racicevih ¢etnika. Kakvo je
stanje, zapravo, vladalo u Ozrenskom par-
tizanskom odredu, jasno svjedoci izvjestaj
instruktora Pokrajinskog komiteta KPJ za
Bosnu i Hercegovinu, Muhameda Sadi-
kovi¢a Skraba, upuéen pocetkom febru-
ara 1942. Svetozaru Vukmanovi¢u Tempu,
komandantu Glavnog $taba NOP odreda
Bosne i Hercegovine i delegatu Centralnog
komiteta KPJ (Zbornik, IV, 35, 12). Sadi-
kovi¢ je boravio na Ozrenu prve ratne zime
i kao Bo$njak se mogao osobno uvjeriti u
harangu protiv “Sokaca” i “balija’, isticudi
da ni neki istaknuti komunisti i borci nisu
uspjeli zadobiti povjerenje u Odredu, samo
zato jer nisu bili Srbi. U tom op$irnom
izvjestaju, Sadikovi¢ je detaljno analizirao
stanje u Ozrenskom partizanskom odredu,
upozorivsi na niz Vujasinovi¢evih gresaka
i “skretanja” s linije KPJ, ali i stvarnu opa-
snost koja je komunistima prijetila. Sve
je to, u stvari, predstavljalo uvod u doga-
daje koji su se zbili dva mjeseca kasnije,
kada su Cetnici izvrsili puc i preuzeli vlast
nad Ozrenskim odredom, prisiliv§i samog
Vujasinovic¢a i nekolicinu njegovih prista-
lica na bijeg.?

8 Muhamed Sadikovi¢ Skrab je, inace, kasnije pod
nedovoljno razjainjenim okolnostima ubijen na Ma-
jevici od ¢etnika. Treba ovdje napomenuti da je par-
tizansko-cetnicka saradnja i saveznistvo u prvoj go-
dini rata imala duboke posljedice po razvoj ustanka
i Narodnooslobodilackog pokreta, probudivsi veliko
nepovjerenje Bosnjaka prema partizanima i NOP-u.
Rijetki su bili komunisti¢ki rukovodioci koji su nakon
rata o tome otvoreno govorili, - jedan od njih je, $tavi-
$e, zbog toga i politicki stradao (Pasaga Mandzi¢ Mu-
rat, koji je bio komesar Ozrenskog partizanskog odre-
da). Naprotiv, prevladavao je stav pisaca oficijelnih
“istina’, poput Todora Vujasinovica, koji je bio najza-
sluzniji za oblikovanje mita o Ozrenu kao ustanickoj
slobodarskoj i antifasistickoj oazi (dok se, nasuprot
tome, “izmedu redova” moglo proditati kako su Gra-
¢anica i uopce bo$njacka naselja bila “neprijateljska” i
“kvislinska” uporista). Takvi su pisci, redom bivsi ko-
munisticki rukovodioci i komandanti, ne samo mini-



5. PJANIC KAO ZAPOVJEDNIK
2. DOMOBRANSKE
DOBROVOLJACKE SATNIJE
PogorSanje sigurnosne situacije u
tuzlanskom bazenu i neposredna ugroze-
nost bos$njackih naselja jo$ od jeseni 1941.
potakli su masovnije okupljanje seoskih
straza. Slicno kao u Sokolu, i u drugim
su selima i krajevima hrabriji i sposobniji
ljudi organizirali naoruzane grupe od po
nekoliko desetina do par stotina ljudi, koje
su dezurale i patrolirale oko sela. Poneg-
dje su takve straze bile organizirane oko
ustagkih tabora (tamo gdje su oni posto-
jali), ponegdje oko oruznic¢kih postaja, kao
pomo¢ne jedinice oruzni$tva, a velinom
su djelovale kao naoruzane grupe mje-
$tana koji su branili svoje domove, ima-
nja i Zivote svojih najblizih. Nakon poko-
lja u Koraju i prodora srbijanskih cetnika
na $ire krivajsko podrudje, u¢injeni su prvi
koraci na uvezivanju postojecih i stvaranju
novih teritorijalnih jedinica, ¢iji ¢e zadatak
biti odbrana i zastita bo$njackih naselja u
ovome dijelu Bosne. Na inicijativu domo-
branskog bojnika Muhameda HadZiefen-
di¢a, zapovjednika III. bojne 6. pjesacke

malizirali $ovinisticki odnos srpskih ustanika prema
Bosnjacima, pre$ucujuci zloc¢ine nad pripadnicima
tog naroda, nego su i predvodnike odbrane bosnjac-
kih naselja nastojali satanizirati, nazivajui ih “bandi-
tima’, “ustaskim zlikovcima’, kriminalcima i sl. Ljudi
koji su ponijeli takve epitete bili su: Zaim Mostarli¢-
Kapetanovi¢, rezervni oficir bivse jugoslavenske voj-
ske koji je organizirao otpor ¢etnitkom divljanju na
prostoru Ribnice, zatim bivsi gradonacelnik i zapo-
vjednik bosnjacke milicije Avdaga Hasi¢ iz Kladnja,
ucitelj Sait Bafti¢ (rodom iz Prizrena) na prostoru od
Turije do Puracic¢a, Began Ferhatovi¢ na podruéju Ka-
lesije, nesto kasnije Ibrahim Sulji¢ u Zivinickom kra-
ju, Omer Nakicevi¢ iz Teocaka i brojni drugi. Tu je,
takoder, i ¢ovjek koji je organizirao povezivanje svih
bosnjackih milicija u jedinstvenu formaciju u okviru
regularnog Domobranstva - bojnik Muhamed Had-
Ziefendi¢, a isti su epiteti bili rezervirani, naravno, i za
Ibrahima Pjanica.

pukovnije, Ministarstvo domobranstva je
potkraj decembra 1941. odobrilo postroj
Dobrovoljackog odjela narodnog ustanka sa
stozerom u Tuzli. HadZiefendi¢ je do tada
nepovezane seoske straze objedinio pod
svoju komandu, te od njih formirao vodove
i satnije, a potom je od satnija ustrojio
Cetiri bojne (Hamzi¢, 2004: 66-68). Do
ljeta 1942. godine, ova jedinica je prerasla
u Domobransku dobrovoljacku (Domdo)
pukovniju, koja je brojala Sest bojni. Iako
je formalno bila u sastavu Domobranstva,
Hadziefendi¢eva Domdo pukovnija je bila
osobena milicijska formacija teritorijalnog
karaktera, gotovo isklju¢ivo bo$njackog
sastava i sa bo$njackim ¢asnicima, koja je
kao takva bila pouzdan zastitnik bosnjac-
kog naroda ovog dijela Bosne.

Pocetkom marta 1942. godine, u okri-
lju Hadziefendi¢evog Odjela, formirane su
Cetiri domobranske dobrovoljacke satnije
na uzem gracani¢kom podrucju, koje su 8.
marta objedinjene u Domdo bojnu Graca-
nica. Zapovjedni$tvo 1. satnije se nalazilo
u Gracanici (s vodovima i u Donjoj Lohi-
nji i Orahovici), 2. satnije u Sokolu, 3. u
Malesi¢ima i 4. satnije u Brijesnici. (Saxko-
vI¢, 2010: 60-61). Dotadasnja Pjanic¢eva
milicija, kao najbolje organizirana seoska
straza na gracanickom podrudju, fakticki
je samo preimenovana u 2. satniju Domdo
bojne Gracanica, a njezin zapovjednik je i
dalje ostao Ibrahim Pjani¢. U zapovjednis-
tvima ostalih satnija, kao i u stoZeru bojne,
nalazili su se uglavnom mobilizirani pri-
¢uvni ¢asnici Domobranstva. Zapovjedni-
kom bojne postao je pri¢uvni satnik Sejdo
Dbuli¢ iz Gracanice. Na poslovima ustroja
spomenutih satnija i same bojne, pored
Hadziefendi¢a i njegovih saradnika iz
Tuzle, najvise se angazirao upravo Pjanic.

PROSLOST « GRACANICKI GLASNIK 34/17 « 57



Sama gracanicka Domdo bojna je u
pocetku bila u okviru Hadziefendice-
vog Odjela, odnosno Domdo pukovnije
Tuzla, a kasnije u organizacijsko-formacij-
skom pogledu postaje samostalna jedinica,
poput Domdo bojni u Kladnju, Derventi,
Teslicu i drugim mjestima NDH, §to se
moze uoditi iz vise dokumenata (SAKOVIE,
2010: 61-62). Medutim, ¢asnici, doc¢asnici i
borci ove jedinice su i dalje HadZiefendi¢a
smatrali svojim glavnim zapovjednikom,
a sebe pripadnicima HadZiefendi¢eve voj-
ske ili Legije, kako se ona u narodu zvala.
Ova ¢injenica ujedno potvrduje tezu da
je bojnik Hadziefendi¢ medu bosnjackim
stanovni$§tvom smatran narodnim vodom
i zapovjednikom samostalnih bosnjackih
odbrambenih jedinica, koje su u okviru
koncepta domobranskih dobrovoljackih
formacija nasle tek rjeSenje pitanja svog
legalnog statusa u okviru vojno-sigurno-
snog sistema NDH.

U tom smislu, i Pjani¢eva 2. Domdo
satnija, sa zapovjedniStvom u Sokolu,
predstavljala je garant sigurnosti bosnjac-
kog naroda na tom podrucju, a sam Ibra-
him Pjani¢, tada jo$ uvijek sa skromnim
¢inom vodnika, a potom i narednika, bio je
narodni komandant, ¢ovjek koji je ve¢ tada
predstavljao personifikaciju samozastite
i odbrane bosnjackih sela. Za razliku od
zapovjednika ostalih satnija (ucitelji Ibra-
him Lika i Avdo Dajdzi¢, pravnik Vehid
Begi¢ i student Adem Ali¢), koji su bili pri-
padnici intelektualnog staleza, a dvojica od
njih i sa strane, Pjani¢ je bio domaci ¢ovjek,
seljak, blizak ljudima kojima je zapovijedao
i po porijeklu, i po nazorima, i po nacinu
zivota. Vjerovatno je i to znatno doprini-
jelo njegovoj popularnosti, kao i ¢injenici
da su mu ljudi vjerovali i slijedili ga.
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Pjani¢evu satniju su popunjavali sta-
novnici Sokola, Sladne, Doborovaca, Dza-
kula i Prijekog Brda, te Vranovica, Piska-
vice i Skahovice. Oni su drzali polozaje na
podrudju trebavskog grebena, prema Ski-
povcu, te nadzirali putni pravac prema
Srnicama, osiguravaju¢i vazno raskrizje
puteva na prijevoju Bukva i platou Pana-
duriste. Jedan vod ove satnije, sastavljen od
ljudi iz Piskavice i Vranovica, osiguravao je
prostor Hadzikadijinog hana i ¢uvao strazu
prema Gornjoj Lohinji, odakle je takoder
prijetila opasnost. U jednoj prilici, obavi-
jesten da je veca skupina ozrenskih cetnika
prodrla podru¢jem izmedu Donje Lohinje
i Orahovice, u namjeri da popale i opljac-
kaju Sladnu, Pjani¢ je rasporedio svoje voj-
nike u zasjede i razbio ¢etnike, koji su se u
neredu povukli natrag na Ozren (SAKOVIC
- HAaMmzIC, 2012: 118).

Napadi i zlocini trebavskih cetnika
tokom februara i marta 1942. godine su
isprovocirali ve¢i vojni angazman oruza-
nih snaga NDH na ovome podrudju, te je
20. marta pokrenuta obuhvatna operacija
u cilju njihovog razbijanja. Od Modrice i
Gradacdca je krenula jedna domobranska
bojna sa dvije satnije, dok je preko juz-
nog grebena Trebave nastupala 13. dje-
latna bojna Ustaske vojnice, pod zapo-
vjedni$tvom satnika Ivana Stiera, koja je u
to vrijeme bila stacionirana u Gracanici i
Karanovcu. Operacija u cjelini nije imala
uspjeha, jer je u kriti¢cnom trenutku Cet-
nicima u pomo¢ pristigao jedan bataljon
Ozrenskog partizanskog odreda, prisilivsi
domobrane na povlacenje (TIHIC, 1996:
39-40). Nakon toga, na polazne polozaje
su odstupili i ustase iz 13. bojne. U bor-
bama je tada udestvovala i 2. domdo sat-
nija iz Sokola pod zapovjedniStvom Ibra-



hima Pjani¢a, kojoj je povjeren zadatak
da odbaci cetnicke snage, rasporedene uz
cestu Gracanica — Srnice — Gradacac i da
ocisti podrucje gradacackih sela Medide
i Zelinje. Pjani¢ je to uspje$no i ucinio,
nanijev$i neprijatelju teske gubitke (A],
f. 110, j.o. 24315).° Pocetkom aprila, tre-
bavski cetnici ponovo pokre¢u napade na
bo$njacka naselja, pljackajuéi stanovnis-
tvo i otimajudi stoku. Opljackana su i dvo-
jica mjeStana Sokola-Osman Topcagi¢ i
Mehmed Dautovié. Prvi je izgubio dva vola
i konja, a drugi jednog konja.'® Ipak, naj-
vi§e su se obrusili na bosnjacka sela gra-
dacackog kotara, u prvom redu Zelinju i
Medidu (T1HIC, 1996: 40). Tada je interve-
nirao Ibrahim Pjani¢ sa svojom satnijom,
te je u borbama od 12. do 15. aprila protje-
rao Cetnike iz ova dva sela, vrativ$i narodu
otetu stoku. Pjani¢ se u ovom pohodu iska-
zao osobnom hrabro$¢u, a njegovi su borci
potpuno razbili neprijatelja, zarobivsi ¢ak i
¢etnicku zastavu (AJ, f. 110, j.o. 24315).

U kasno proljece 1942. godine, na $irem
gracanickom prostoru situacija se done-
kle izmijenila. Krajem maja 1942. godine,
nakon prethodno obavljenih pregovora,
predstavnici ozrenskih i trebavskih Cetnika
su sa vojnim i civilnim vlastima NDH pot-
pisali sporazum kojim su priznali vrhovnu
vlast NDH i preuzeli obaveze o zajednic-
koj borbi protiv partizana, a zauzvrat im
je ostavljena autonomija na podrudjima
koja su kontrolirali (ZNOR, XIV/1, 89).
Nesto kasnije, sli¢an sporazum su potpisali

9 Cetnici su tada, po istom izvoru, imali navodno
40 mrtvih i 25 zarobljenih, $to je nesumnjivo pretje-
rana brojka.

10 Prema Upitnom listu o stradanju muslimanskih
sela i Ziteljstva, koji je za podrucje dzemata Soko, 28.
IX 1943., ispunio imam-maticar Zaim ef. Dizdarevic.

i majevicki Cetnici. Nakon toga, na $irem
je gracanickom podrudju zavladalo rela-
tivno mirno stanje. Grad je napustila i 13.
ustagka bojna, tako da su posade Domdo
bojne Gracanica ostale kao jedina oruzana
formacija, a njeni pripadnici su aktivnost
sveli uglavnom na patroliranje i straZe na
vaznijim tackama, posebno na cesti prema
Srnicama. S ¢etni¢kim vodama i ugledni-
jim ljudima iz srpskih sela postignuti su
dogovori o nenapadanju, slobodnom kre-
tanju i obradi zemlje, trgovini i sl.

Sretna okolnost je bila $to je u medu-
vremenu, nakon §to je Soji¢ stradao u
obrac¢unu s jednim lokalnim ustani¢kim
komandirom, na celo trebavskih cetnika
dosao pop Savo Bozi¢, ugledan domacin i
predratni banovinski vije¢nik, koji se zala-
gao za pomirljiviju politiku prema Bosnja-
cima. Vidljivo je to i iz zapisnika sa konfe-
rencije delegata Cetnickih odreda isto¢ne i
zapadne Bosne, odrzane 1. i 2. jula 1942.
u Grapskoj, gdje je razmatran i stav cet-
nika prema muslimanima. Istaknuto je ‘da
ima veliki broj muslimana, koji nisu vrsili
nikakvog nasilja prema Srbima, pa prema
tome da pitanje odgovornosti muslimana
ne treba generalisati, nego da treba stati
na stanoviste, da se pronadu i kazne samo
oni muslimani, Cija se krivica nesumnjivo
moze dokazati, a svi ostali da se postede
bilo kakvih represalija sa strane Cetnika, a
u svakom slucaju da se postede musliman-
ska deca i Zene, jer svi ucesnici smatraju da
se moramo rukovoditi najosnovnijim prin-
cipima humaniteta i pravi¢nosti pa, prema
tome, da onaj koji nije kriv, ne treba ni da
strada..” (ZNOR, XIV/1, dok. 115). Kon-
ferenciju je otvorio i njome predsjedavao
upravo pop Savo Bozi¢. Ipak, bio je to stav
jednog cetnickog zapovjednika, ali su stav
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ukupnog ¢etnickog pokreta i njegovi ciljevi
bili sasvim drugaciji."

Iako su ovi sporazumi osigurali pri-
mirje i opcenito sigurnije stanje, oni su
medu Bo$njacima primljeni kao izdaja od
vlasti NDH, tim viSe §to su trebavskim cet-
nicima prepusteni i neki bo$njacki zase-
oci i sela, uklju¢ujuéi i Lukavicu, a u spo-
razumima se nigdje nisu spominjale bilo
kakve sankcije i posljedice po cetnike u
slucaju njihovih daljih napada na bos-
njacka sela (TIHIC, 1996: 42-43). Uosta-
lom, bilo je jasno da su ¢etni¢ki sporazumi
sa NDH bili stvar taktike, a ne strategije, te
da se ¢etnici nisu odrekli programa Draze
Mihailovi¢a koji je predvidao potpuno uni-
$tenje i iseljavanje muslimana s podrudja
buduée velike Srbije, u koju je po plano-
vima ¢etnickih ideologa trebala da ude cje-
lokupna teritorija Bosne i Hercegovine."

11 O programskim dokumentima ¢etnicke genocid-
ne politike i zlo¢ina nad Bo$njacima i Hrvatima: Di1z-
DAR, 2002: 67-93.

12 Ovdasnji Cetnici se genocidnog programa nisu
odrekli ni poc¢etkom 1943. godine, uprkos svom tak-
tiziranju. U pismu komandanta Ozrenskog ¢etnickog
korpusa upuéenom 13. II. 1943. komandantu Zenic-
kog vojno-¢etni¢kog odreda iznose se ciljevi identi¢ni
onima iz zloglasnih Instrukcija Draze Mihailovi¢a od
20. XII. 1941. (ZNOR, XIV/1, dok. 34). U pismu se
izmedu ostalog navodi: “..mozda tebi i tvojim borci-
ma ovi ciljevi izgledaju veliki i neizvedivi. Setite se ve-
like borbe za oslobodenje pod vodstvom velikog vozda
Karadorda. Srbija je bila puna Turaka (muslimana). U
Beogradu i ostalim srpskim varoSicama strsale su mu-
slimanske munare a pred dzamijama su Turci vrSili
svoja srmdljiva pranja, kao $to i sada rade u srpskoj
Bosni i Hercegovini. Na stotine hiljada muslimana bilo
je tada preplavilo nasu otadzbinu. A prodite danas kroz
Srbiju. Nigdje necete naci niti jednog Turcina (musli-
mana), necete naci éak niti jednog njihovog groba (me-
zara), nijednog Siljka (nisana) jer svesni srpski narod
jos davno je zbrisao sa lica zemlje Zive vekovne nepri-
jatelje sprskog naroda, a isto tako dosljedno i potpuno
unistio i posljednji trag na mrskog Turcina, te je ostao
Cist i sposoban za velika dela balkanskog i svetskog rata
za oslobodenje i ujedinjenje svih srpskih zemalja. To
je najbolji dokaz i najbolje jamstvo da cemo uspeti i
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Takav genocidni plan etnici su ve¢ spro-
vodili u onim oblastima Bosne i Herce-
govine i Sandzaka gdje su bili jadi i broj-
niji, ali gdje ni Bo$njaci nisu bili naoruzani
ili organizirani. Znali su to i ovdasnji cet-
nici, koji su se upravo najvise i plasili bos-
njackih narodnih milicija. Sam pop Savo
Bozi¢ je u jednom proglasu pozvao musli-
mane gradacackog i gracanickog sreza da
odbace oruzje, a majevicki ¢etnici — izvrsi-
telji zloglasnog pokolja u Koraju, ali i neu-
spjelih napada na podruéje Teocaka, gdje
im je milicija Ferhata Nakicevi¢a nanijela
niz teskih poraza (JaHIC, 1995: 102-103) -
tokom pregovora sa Nijemcima i vlastima
NDH izri¢ito trazili i ponavljali, kao jedan
od glavnih uvjeta za potpisivanje primirja-
da se razoruzaju “legija i milicija t.j. naoru-
Zani muslimani” (ZNOR, XIV/1, dok. 91),
“razni dobrovoljacki zdrugovi”, (ZNOR,
XIV/1, dok. 125), odnosno svi muslimani
redom (ZNOR, XIV/1, dok. 142).

Zbog svega toga, bosnjacki se narod
gracanickog kraja i Sire regije i dalje ¢vrsto
drzao svoje Domdo legije, a medu gradan-
stvom, inteligencijom, ulemom i videnijim
seljacima, zbog opceg razocarenja u NDH,
postaje sve popularnija ideja autonomije
Bosne i Hercegovine pod izravnim protek-
toratom Nijemaca, koju su polutajno zago-
varali vodedi bosnjacki gradanski politi-
¢ari u Sarajevu i drugim veéim gradovima.
Domobranske  dobrovoljacke jedinice
tokom ljeta 1942. godine dodatno jacaju, a
osnivaju se i u nekim mjestima i gradovima
gdje ih prije nije bilo. Tako je i Ibrahim
Pjani¢, u pratnji bojnika Hadziefendica, u
julu 1942. godine ucestvovao u ustrojava-

u ovoj danasnjoj svetoj borbi, a da cemo istrebiti sve
Turke iz ovih nasih srpskih zemalja. Nijedan musliman
nece medu nama ostati...” (D1zDAR, 2002: 79-80).



nju Domdo satnije u Gradaccu, nakon $to
je skupina uglednih gradana uputila Had-
ziefendi¢u zahtjev za tim (TiHi¢, 1996:
46-47). Ovaj podatak ujedno svjedoéi o
povjerenju kojeg je Pjani¢ u to vrijeme
imao kod zapovjednika Legije, Muhame-
dage Hadziefendica.

Pocetkom septembra iste godine, Ibra-
him Pjani¢ je bio domadin jednog zna-
¢ajnog narodnog skupa, na Bukvi iznad
Sokola.
podne namaza i udenja kisSne dove, odr-

Poslije zajednickog klanjanja
Zana je sveCana smotra 2. satnije Graca-
nicke Domdo bojne, koju je izvr$io osobno
bojnik HadZiefendi¢, a zatim se obratio
prisutnom narodu. Jedan od govornika je
bio je i sam Pjani¢, a takoder i hafiz Ibra-
him ef. Mehinagi¢, tada vrhovni $erijat-
ski sudija u Sarajevu, inace istaknuti alim
i drustveni djelatnik iz Gracanice. Smotri
su prisustvovali i drugi ¢asnici i docasnici
iz stozera Domdo bojne Gracanica, kao i
iz Hadziefendi¢eve pratnje. Nakon smo-
tre, odrzan je teferi¢ i narodno veselje (El-
Hidaje, 1-2/1942, 38).

Domdo legija, uklju¢ujuéi i Pjanic¢evu
satniju, svojim je oruzjem tada odrzavala
ravnotezu snaga, pruzaju¢i narodu mini-
mum sigurnosti. Ispada, nasilja i neprija-
teljstava sa Cetnicke strane je i dalje bilo,
osobito pljacki i razbojniStava od “nao-
ruzanih odmetnika” na cesti Doborovci
- Srnice — Gradacac. Istina, na sastanku
sa predstavnicima vojnih i civilnih vla-
sti NDH, krajem augusta 1942., pop Savo
Bozi¢ je tvrdio da to ne ¢ine ljudi iz nje-
gova odreda, ali da ¢e on ipak ‘sve dostav-
ljene slucajeve provijeriti i preduzeti sve
mjere da se krivci kazne i opljackane stvari
povrate u koliko ih eventualno budu uci-
nili ljudi iz Trebavskog odreda”. No, Bozi¢

je izgleda imao puno vise Zelje za ocuva-
njem primirja nego li stvarne moci da to
provede u djelo. U jednom izvjestaju s
pocetka februara 1943. godine, nacelnik
Staba bosanskih Cetni¢kih odreda, major
Slavoljub Vranjesevi¢, navodi sljedece:
“Trebavskim odredom komanduje prota
Savo Bozi¢ iz Trebave. Covek Sesdesetih
godina. Veoma inteligentan, odlican diplo-
mata, veoma sveZeg (moZe se reci mladic-
kog) duha, suvise blag. Komandovanje kod
ovoga odreda zasnovano je na Siroko par-
lamentarnoj osnovi. U sebi nema nicega
vojnickog ni komandantskog, zbog cega je
disciplina kod ovoga odreda veoma slaba”.
(ZNOR, XIV/1, 27). Izgredi su se tako i
dalje desavali, a osobito je bio tezak onaj
koncem novembra 1942. godine, kada su
trebavski Cetnici, nakon te$kog poraza na
Majevici, pretrpljenog od partizana, pod-
muklo napali oruzni¢ku postaju u Donjim
Srnicama, ubiv$i dvanaestoricu oruZnika,
dvojicu pripadnika Domdo legije i devet-
naest civila koje su zatekli u blizini (TIHIC,
1996: 47). Neke od Zrtava su zaklane, a
medu njima je bilo i petero civila iz Dobo-
rovaca i Sokola (Zrtvoslov, tab. E, br. 13, 14,
15,18191).

6. IBRAHIM PJANIC KAO USTASKI
LOGORNIK U GRACANICI

Negdje u ljeto 1942. godine, Ibra-
him Pjani¢ se primio i politicke duznosti
prvog covjeka ustaskog logora u Graca-
nici, kao kotarske organizacije Ustaskog
pokreta. Ovaj dio njegovog Zivotopisa
treba dodatno istraziti, prikupljanjem svje-
docanstava jo$ uvijek zivih svjedoka, kao i
traganjem za eventualno sa¢uvanim doku-
mentima ustaskog logora u Gracanici u
drugim arhivskim fondovima, posto arhiva
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Ustaskog logora Gracanica nije sacuvana.
Za ovaj period se, inace, vezu i price o
Pjani¢evim spa$avanjima osoba srpske i
zidovske nacionalnosti.

Ustadki pokret, kao vladajuca i rezim-
ska politicka snaga u NDH, obuhvatao je
politicko krilo (tzv. Politicko-organiza-
torna grana), vojno krilo (Ustaska vojnica),
te sigurnosno-policijsko krilo (Ustagka
nadzorna sluzba, skraéeno UNS-a), a sva
tri su bila podredena Glavnom ustaskom
stanu, na Celu kojeg je stajao dr. Ante Pave-
li¢ kao poglavnik. Politicko krilo Ustaskog
pokreta se bavilo organiziranjem i odgo-
jem c¢lanstva, te propagiranjem ustagkih i
pravaskih ideja i principa, a bilo je organi-
zirano kroz ustaske stoZzere (u sredistima
velikih Zupa), logore (u sredistima kotara)
i tabore (u op¢inskim sredi$tima). Posebnu
organizaciju je imala Ustaska mladez, kao
podmladak Pokreta. I u NDH je, kao u
drugim totalitarnim zemljama, postojalo
dvojstvo politicke i upravne vlasti, odno-
sno Ustaskog pokreta i njegovih organiza-
cija na jednoj, te drzavne uprave na drugoj
strani.

Sve se to odrazavalo i u Gracanici.
Po proglasenju NDH, Zeljezni¢ki ¢inov-
nik Ratimir Gadza je, u svojstvu ustaskog
povjerenika, oformio ustaski logor kao
kotarsku organizaciju Ustaskog pokreta, a
za logornika je imenovan privatni podu-
zetnik Franjo Franc Taborsky. Upravnu
vlast je, pak, uspostavio predratni pred-
sjednik gracani¢kog ogranka Muslimanske
organizacije, Hfz. Ibrahim ef. Mehinagi¢,
u svojstvu povjerenika za kotarsku oblast
Gracanica imenovanog od Sefa opuno-
moceni$tva Vlade NDH u Sarajevu Hakije
Hadzi¢a, inace svog predratnog stranackog
$efa. On je imenovao kotarsko predstojnis-
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tvo, na ¢elu sa Ademom Osmanbegovic¢em,
uglavnom preferiraju¢i predratne politicke
istomisljenike.

Spomenuto dvojstvo vlasti u Graca-
nici je bilo izrazeno sukobom izmedu
kotarskog ureda, na ¢elu kojeg su se nala-
zili demokratski opredijeljeni ljudi, koji su
nastojali uspostaviti vladavinu prava, te
ustaskog logora, koji je nastojao ucvrstiti
totalitarizam, sprovodeci represivne mjere
rezima protiv politi¢ki i rasno nepodobnih
osoba (deportacija pojedinih srpskih poro-
dica, hapSenje komunista, nacionalizacija
imovine Zidova i sl.).® Ratimir Gadza se
posebno isticao kao zagovornik represije,
a na ¢elu naoruzane skupine gradana oku-
pljenih oko logora ucestvovao je u strije-
ljanju $estero Srba iz Gracanice i Lohinje,
osumnji¢enih za saradnju sa ustanicima
pri njihovom napadu na Gracanicu. Takve
su mjere, medutim, izazvale nezadovolj-
stvo medu Gracanlijama i uveliko kompro-
mitirale novi rezim.

Dolazak Ibrahima Pjani¢a za graca-
ni¢kog logornika uslijedio je za sada neu-
tvrdenog datuma u drugoj polovici 1942.
godine, nakon odlaska iz Grac¢anice Franje
Taborskog i njegovog nasljednika na logor-
nickoj duznosti, Ratimira Gadze. Ipak, za
razliku od spomenute dvojice, koji su se
kompromitirali represijom i nedjelima,
kao i zagovaranjem netrpeljivosti, Ibra-
him Pjani¢ se po preuzimanju logornicke
duznosti zalagao za vrac¢anje medusobnog

13 No, ni unutar samog ustaskog logora nije bilo je-
dinstva: tako su Ratimir GadZa, Ibrahim Sirbegovi¢ i
Salih Dzaferovi¢, nakon ustani¢kog napada na Graca-
nicu, uputili predstavku Poglavniku dr. Anti Paveli¢u,
u kojoj iznose niz zalbi protiv Taborskog i jo$ nekih
¢lanova Logora u Gracanici, optuzujudi ih za brojne
propuste i lo$e drzanje u vrijeme samog napada (Ha-
sanbegovi¢, 2010: 89-91).



povjerenja, Stite¢i preostale Srbe u Graca-
nici. To je skoro jednoglasna ocjena svih
ljudi koji pamte taj period.

Kako je i zbog ¢ega Pjani¢ postao logor-
nik?

Da bi bio imenovan na jednu takvu,
ipak, odgovornu duznost, morao je ne
samo pripadati Ustaskom pokretu, nego
ranije obavljati i neke nize rangirane duz-
nosti. UstaSama je vjerovatno pristupio
u ljeto 1941. godine, nakon proglasenja
NDH, povevsi se za mnogim predratnim
pripadnicima i simpatizerima prohrvat-
ske Muslimanske organizacije. “Sukobljeni
s glavnom strujom muslimanske politike,
okupljene oko muslimanskog dijela JRZ-a
i napusteni od vodstva HSS-a,” istice dr.
Zlatko Hasanbegovi¢ (2008: 972), “Ade-
maga Mesi¢ i Hakija HadZic, iako do kraja
odani Viadku Maceku, uoci Drugoga svjet-
skog rata jedini oslonac pronalaze u hrvat-
skim nacionalistima, povezanim s ustaskom
organizacijom u egzilu, i s njima bliskim
krugovima hrvatske inteligencije, koji napa-
daju drzanje HSS-a prema bosansko-her-
cegovackim muslimanima i javno podu-
piru temeljni autonomisticki zahtjev svih
struja muslimanske politike u Kraljevini
Jugoslaviji usmjeren prema onemogucava-
nju konacne podijele Bosne i Hercegovine”.
U tom smislu, oni su i proglasenje NDH
docekali kao “kao konacno ostvarenje via-
stitih politicko-nacionalnih ideala”. Mnogi
duznosnici ove organizacije su tokom
prvih dana NDH u Bosni i Hercegovini
preuzeli duznosti u upravnom aparatu ili
ustaskoj organizaciji, pristupivsi Ustaskom
pokretu, odnosno njegovom politickom
krilu. Medu ¢lanovima ustaskog logora u
Gracanici tako nalazimo i predratnog taj-
nika Muslimanske organizacije, uglednog

trgovca Ibrahimagu Sirbegoviéa, te grado-
nacelnika Hifzagu Hifziefendica, jednog
od ¢lanova sreskog odbora te stranke.'* U
tom vremenu, vjerovatno je i Pjani¢ ispu-
nio svoju pristupnicu.

Prema “Kratkom opisu djela” iz jednog
od prijedloga za Pjanicevo odlikovanje,'
Pjani¢ je 23. VIIL 1941. godine ucestvo-
vao u ‘“ugusivanju Cetnickog ustanka kao
zapovjednik Ustaske pripreme i sa uspjehom
protjerao Cetnike iz Gracanice...” (A], f. 110,
j.0. 24315). Tzv. Ustaska priprema je orga-
nizirana od stozera velikih Zupa u svim
mjestima gdje je postojala uspostavljena

14 Prema poratnim dokumentima komunisticke
provenijencije (ATK, fond SNO Gracanica, Odsjek
unutra$njih poslova — Komisija za utvrdivanje zlo-
¢ina okupatora i njegovih pomagaca, nesredena gra-
da), ¢lanovi “ustagkog odbora” u Gracanici, pored na-
vedenih, bili su jo$ i: Faik HadZi¢ (ujedno i tabornik
u Gradanici), Ivan Raji¢, Andrija Snobl, Drago Jelica,
Josip Trkman, Hasan Dervisefendi¢, Bes¢et Salihefen-
di¢ i Ante Butkovi¢, a vjerovatno je tu bilo jo$ gra-
dana. Protiv svih spomenutih osoba, u popisu “ lica
koja su saradivala s okupatorom” od 18. V. 1946., koji
potpisuje Sef “unutra$njeg otseka” Mjesnog narodnog
odbora Gracanica, Milan Vasiljevié, iznesene su tes-
ke i najve¢im dijelom neutemeljene optuzbe, s vidno
primjetnim srpskim nacionalistickim nabojem. Za
svakog od njih se, tako, ponavlja frazirana optuzba:
“krivac za sve ubijene i proterane Srbe u Gracanici’,
bez utvrdivanja istinskog stupnja odgovornosti, te
stvarne modi, utjecaja i pozicije koju je doti¢na oso-
ba imala unutar ustaskog logora u Gracanici. Inace,
line popise su dostavili i drugi mjesni narodni od-
bori, a potom je Sreski narodni odbor Gracanica 6.
V1. iste godine (Pov. 14/46) konacni popis uputio Ze-
maljskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njegovih pomagaca u Sarajevu. Karakteristi¢no je da
se medu 35 imena na tom popisu nalazi svega jedan
jedini bivsi ¢etnik (Cvijetin Puri¢ iz Teku¢ice), koji
se teretio, ne za zlocine, nego zato $to je kao nacelnik
staba Ozrenskog cetnickog odreda “potpisao ugovor
o miru s fagistima”

15 Prijedlozi za odlikovanje su sastavljani od strane
nadredenog Casnika ili duznosnika po uobi¢ajenom
formularu: u vrhu bi stajalo prezime i ime osobe koja
se predlaze, ispod njegov ¢in, oznaka i naziv jedinice,
zatim Kratak opis djela, ispod njega naziv odlikova-
nja za koje se predlaze, pa lista svjedoka, generalije o
predloZenoj osobi, te potpis i datum predlozitelja.
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ustaska politicka organizacija, kao neka
vrsta predvojnicke obuke i uvjezbavanja
vojnih obveznika i, eventualno, buduéih
dobrovoljaca u Ustaskoj vojnici. Mogucée
da je Ustagka priprema bila “legalni” izraz
Pjani¢eve seoske milicije, ali ovaj podatak
treba uzeti s izvjesnom rezervom, imajuci
u vidu razlog zbog kojeg je naveden.

Zasto je ba$ Pjani¢ preuzeo logorni¢ku
duznost, kada je u Gracanici bilo daleko
¢vrécih, izrazenijih i aktivnijih pristalica
ustaske ideologije, ostaje nejasno. Navodno
su, prema poratnim komunisti¢kim doku-
mentima i nekim sjecanjima, logornicku
duznost nakon Taborskog i Gadze neko
vrijeme obavljali Be$¢o Salihefendi¢ i
Hasan Dervisefedié,' zatim izvjesni Zahi-
rovi¢ iz Babi¢a i Fuad Residbegovi¢,"” a
onda dolazi Ibrahim Pjani¢. Neke za sada
neprovjerene indicije'® govore da je Pja-
ni¢evo imenovanje za logornika uslijedilo
kao rezultat teznje gradana, kako bi se suz-
bio dotadasnji ustaski teror. Pjani¢ je ve¢
tada imao izvjestan autoritet, a u narodu je
o njemu ve¢ stvorena svojevrsna legenda,
kao neustrasivom borcu i sposobnom
zapovjedniku, ali isto tako - bilo je poznato
da je Pjani¢ jednom prilikom, kod nekog
ustaskog upada u Skipovac, zastitio nevine
srpske civile.” Gracanickoj je ¢arsiji, ocito,

16 Prema popisu “saradnika okupatora” Mjesnog na-
rodnog odbora Gracanica od 18. V. 1946. (ATK, fond
SNO Gracanica, Otsjek unutrasnjih poslova - Komi-
sija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njegovih poma-
gaca, nesredena grada).

17 Prema memoarskom zapisu Mustafe Ustavdic¢a
(Zavi¢ajna zbirka Gracanica, inv. br. 102).

18 Puskar, 2001: 115 i pojedina usmena kazivanja.
19 Interesantnu stvar je autoru ovog teksta 2007. go-
dine ispri¢ao g. Camil Naimkadi¢ iz Gradanice, koji je
1961. godine, kao predsjednik Op¢inske konferenci-
je Socijalistitkog saveza, prisustvovao sastanku mje-
$tana u prostorijama $kole u Gornjem Skipovcu, tu-
maceci novousvojeni zakon o amnestiji osoba koje su
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odgovarao jedan takav covjek na mje-
stu logornika, jer je i kotarski predstojnik
Huso Toli¢ uspje$no “izvrdavao” naloge
sa vi$ih nivoa vlasti za razli¢itim repre-
salijama. Kao logornik, a i kasnije, kao
zapovjednik XXV. ustagke bojne, Pjani¢ je
uistinu bio prili¢no blagonaklon i prema
nekim gradanima srpske nacionalnosti u
Gracanici, i prema preostalim Zidovima,
ali i prema dokazanim partizanskim surad-
nicima. Mnogi od njih, zapravo, svoj Zivot
imaju zahvaliti upravo njemu.

Ipak, takve Pjaniceve postupke treba
promatrati kao izraz osobne humanosti i
postivanja islamskih moralnih nacela, a
ne kao izraz otpora ustaskom rezimu i nje-
govoj ideologiji, kao npr. kod trojice gra-
¢anickih kotarskih predstojnika u NDH -
Osmanbegovica, Toli¢a i Brankovic¢a (koji
su na koncu svi zavrsili u partizanima).
Cinjenica da je Pjani¢ uopée mogao postati
ustaskim logornikom sugerira da je on ipak
bio u najmanju ruku pristalica drzavno-
pravnog okvira Nezavisne Drzave Hrvat-
ske. U to doba, medutim, mnogi su vjero-
vali da su ustaski zlo¢ini i represija iz prvih
mjeseci NDH posljedica samovoljnog dje-
lovanja pojedinih duznosnika na terenu
ili divljih skupina koje su radile na svoju

tokom Drugog svjetskog rata u¢estvovale na “neprija-
teljskoj strani”. Jedan od starijih mjestana iz zaseoka
Topalovi¢i (po imenu Dordo) tada je ustao i upitao da
li se zakon odnosi i na Ibrahima Pjanica. Shvativsi to
kao provokaciju, Naimkadi¢ mu je odgovorio da u za-
konu jasno stoji kako se odredbe o amnestiji ne odno-
se na osobe koje su pocinile zlo¢ine, niti na nositelje
visokih odlikovanja, a posto Pjani¢ kao “vitez” spada
u ovu drugu skupinu - to znaci da ne moze biti amne-
stiran. Spomenuti je mjestanin tada odvratio da, ako
bi se Pjani¢ vratio iz emigracije, iz svog tora bi izvu-
kao najboljeg ovna i zaklao ga njemu u ¢ast, objasnivsi
kako je tokom rata stanovnicima njegovog sela mogao
uciniti $ta god je htio, ali ne samo da nije - nego ih je
¢ak stitio i branio.



ruku, a ne odraz politike samog ustas-
kog vodstva, oli¢enog u poglavniku Pave-
li¢u i krugu njegovih najblizih saradnika.?
U tom smislu, Pjani¢ nije sa simpatijama
gledao na one ljude u svojoj sredini koji su
bili projugoslavenski i filosrpski orijenti-
rani. Tako treba promatrati i njegovu pri-
javu protiv Salih-bega Cekica, posjednika
i vlasnika hana u Doborovcima, koju je
Pjani¢, kao zapovjednik 2. Domdo satnije,
uputio 22. marta 1942. godine Zapovjed-
nistvu 13. ustaske bojne, optuzujuci Cekica
za protudrzavno djelovanje i podstica-
nje stanovnistva da ne daje otpor ustani-
cima (TiHIC-HAMZIC, 1988: 195). Optuzbe
su, uostalom, bile istinite, jer je Ceki¢ bio
pristalica i aktivni suradnik srpskih usta-
nika, a kasnije partizana i NOP-a (T1HIC-
Hamzié, 1988: 123; Hamzi¢-DjEpoviC,
2010: 143), djelujuci upravo u Pjanicevoj
zoni odgovornosti. Valja, medutim, imati
u vidu i vrijeme kada je ova prijava pod-
nesena: bilo je to svega par sedmica nakon
ranije opisanih ¢etnic¢kih zlo¢ina, te u vri-
jeme neuspjele ofanzive oruzanih snaga
NDH protiv trebavskih cetnika. Nekoliko
mjeseci kasnije, kada je Pjani¢ imenovan za
logornika - on nista nije poduzimao pro-
tiv Cekica, koji je mirno Zivio u Gracanici,
Doborovcima i na svom posjedu u Pili-
povini (izmedu Doborovaca i Spionice),
aktivno djelujuci kao partizanski obavje-
$tajac. (Hamzi¢ - DjepOVIC, 2010: 165-
167).

20 To se, inace, vidi i iz tekstova brojnih rezoluci-
ja koje su donesene u pretezno bosnjackim gradskim
sredinama, a koje su potpisali najugledniji predstav-
nici politickog, vjerskog, drustvenog i kulturnog Zi-
vota Bos$njaka (op$irnije o tome: HapZjaHI¢, 1973,
passim; pogl. i prilog Omera Hamzi¢a, Podsjeéanje
na dvije muslimanske rezolucije iz 1941. godine-Bije-
ljinsku i Tuzlansku, u ovom broju naseg ¢asopisa.

7. SPASAVANJE ZIDOVSKE
OBITELJI DR. VILIMA
SCHMUKLERA

Teska zdravstvena i epidemioloska situ-
acija na $irim prostorima sjeveroistocne
Bosne, osobito prisustvo endemijskog sifi-
lisa u ovda$njim selima, potakli su vlasti
NDH da na teren upute sve raspolozive
stru¢njake, uklju¢ujuéi i lije¢nike zidov-
skog porijekla koji jo$ nisu bili deporti-
rani ili upuceni u logore. Na taj nacin su
se, tokom ljeta 1942. godine, na gracanic-
kom podrudju obreli i neki lije¢nici i apote-
kari Zidovi, medu kojima je bio i dr. Vilim
Schmukler iz Osijeka. On je sa svojom obi-
telji, tj. suprugom, dvije kéerke u tinejdzer-
skoj dobi i dvoje posvojene zidovske djece,
¢iji su roditelji ve¢ bili odvedeni u logore,
pocetkom augusta 1942. rasporeden na
lije¢nicku sluzbu u Doborovce. Na sluzbi u
Doborovcima ostao je vise od pola godine,
pod stalnim nadzorom vlasti. Ipak, pocet-
kom marta 1943. godine, dr. Schmuckler
je sa obitelji uspio napustiti Doborovce,
nakon bjekstva drugih triju Zidovskih
porodica, upravo u vrijeme kada su odjel
UNS-e i Zupska redarstvena oblast iz Tuzle
primili nalog da izvrSe njihovo hapge-
nje i deportaciju (Hamzi¢, 2009: 52-53).
Prema izvjestajima Kotarske oblasti u Gra-
¢anici, Schmucklerova obitelj je pobjegla
dvojim zapreznim kolima. Blize okolno-
sti njihovog bijega sve donedavno nisu bile
poznate. Prema jednom usmenom iskazu,
kojeg biljeze O. Hamzi¢ i R. Djedovi¢
(2010: 149), uspjeli su to uz pomo¢ Osman
ef. Hodzi¢a, mjesnog imama s kojim je
doktor bio u veoma dobrim odnosima.
No, spomenutim je autorima ostao nepo-
znat memoarski zapis Vere Zivkovi¢ Rajs,
jedne od dviju djevojcica koje je posvojila
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obitelj dr. Schmucklera, u kome je izne-
seno njeno sje¢anje na ratni period, Holo-
kaust i prezivljavanje. Prema njezinom sje-
¢anju, za spas ove zidovske obitelji zasluzan
je upravo Ibrahim Pjani¢.

Vera Zivkovi¢ Rajs je rodena u Sara-
jevu 1932. godine, u obitelji arhitekte ing.
Isidora Rajsa. Zajedno sa roditeljima je
odvedena u logor 1941. godine, odakle je
Rea, zauzimanjem Zidovske op¢ine iz Osi-
jeka, oslobodena i povjerena na brigu obi-
telji dr. Schmucklera. Zajedno sa dr. Vili-
mom, njegovom suprugom, dvije kéerke i
jo$ jednom zidovskom djevoj¢icom rodom
iz Sarajeva, o kojoj se doktor skrbio, Rea
je stigla u Doborovce. U svom poslijerat-
nom sjecanju, ona navodi niz interesan-
tnih i Zivopisnih detalja o Zzivotu u selu.
Ipak, kada je obitelji Schmuckler zaprije-
tila opasnost, poceli su razmisljati o odla-
sku. “Seéam se ustaskog satnika Ibrahima
koji nas je cesto posecivao.”, navodi Zivko-
vicka. “Jednog dana nam je Ibrahim pred-
loZio da nam pomogne da pobegnemo iz
sela znajuci da nam preti opasnost. Obez-
bedio je dovoljno zapreznih kola i iste noci
smo natovarili gotovo sav namestaj i krenuli
u pravcu Trebave. Ibrahim je obezbedio da
mirno predemo na tzv. ,Cetnicku teritoriju®
gde je trebalo da bude bezbednije jer tamo
nisu dolazili ni Nemci ni ustaSe. Bili smo
daleko od svakog puta, svake pruge i nika-
kva regularna vojska nije tu svraéala” (Z1v-
KOVIG, 2000: 309-310).

U vrijeme o kome je rijec¢ (rano proljece
1943. godine) Ibrahim Pjani¢ jo§ uvijek
nije bio ustaski satnik, jer je u Ustasku voj-
nicu stupio tek naredne godine, ali takve
greSke u dataciji su sasvim razumljive i
gotovo uobicajene u memoarskim i usme-
nim izvorima. Obitelj Schmukler je ocito
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bila obavijeStena o Pjanicu, znajuéi da je
postao satnik, a mozda je s njim odrzavala
kontakte i tokom svog boravka u Skipovcu
i Zelinji, gdje su ostali skoro do samog
kraja rata - ¢ak i nakon $to je dr. Vilim oti-
$ao u partizane. Sto se samog Pjanica tice,
on je tokom februara i pocetkom marta
1943. godine kao ustaski logornik sigurno
saznao o tome kakva je sudbina bila nami-
jenjena preostalim Zidovima u Graca-
nici (zapovijed za deportaciju je, osim u
Kotarsku oblast, vjerovatno dostavljena i
Ustaskom logoru Gracanica), te je, nakon
bjegstva drugih obitelji, odluc¢io da Schmu-
klerovima osobno pomogne. Nema sum-
nje da je u sve to ipak bio ukljucen i dobo-
rovacki imam Mula Osman Hodzi¢, kao
jedan od najuglednijih ljudi u selu, s kojim
je Pjani¢ saradivao jo§ od pocetka rata.

I kasnije, sve do konca rata, Pjani¢ je
stajao u zastitu nekih drugih gradana koji
su proganjani na nacionalno-rasnoj i poli-
tickoj osnovi.*! Neke od tih slucajeva ¢emo
spomenuti kasnije.

21 Jedan od zidovskih lije¢nika koji su koncem fe-
bruara pobjegli iz Gracanice bio je dr. Viktor Kolman,
sa suprugom Helenom i 11-mjese¢nom kéerkom Na-
dom. Nekoliko sedmica kasnije, zarobljen je u nje-
mackoj operaciji protiv ozrenskih cetnika i strijeljan:
njegova supruga se sa kéerkom potom vraéa u Gra-
¢anicu, ali je odmah iz Tuzle stiglo naredenje da se
uhapse i sprovedu Zupskoj redarstvenoj oblasti. He-
lena je zaista i uhapsena, te je kasnije izgubila Zivot
u zatvoru u Zagrebu, ali je prije hap$enja malu Nadu
dala na ¢uvanje ku¢nom prijatelju dr. Avdi Prohi¢u. U
sluzbenim izvjestajima se to “Zidovsko dijete” i dalje
spominjalo, a kada je zaprijetila opasnost da ¢e do¢i i
po njega — sklonjena je u porodicu veletrgovca Sabrije
Prohica, Avdinog starijeg brata. Navodno je dr. Avdu
o tome obavijestio upravo Ibrahim Pjani¢ (HamzI¢,
2009: 53-57).



8. PRIJELOMNA JESEN 1943.

GODINE

Sredinom 1943. godine doslo je do uslo-
znjavanja vojno-politickih prilika i pogor-
$anja sigurnosnog stanja na $irim prosto-
rima sjeveroisto¢ne Bosne, usljed prodora
jakih partizanskih snaga na ove prostore.
Desilo se to upravo u vrijeme duboke krize
unutar bosnjackih Domdo jedinica, koje
su zapravo bile samo odraz op¢ih previ-
ranja medu Bo$njacima, koja su zapo-
Cela nakon treceg vala Cetnickih masov-
nih pokolja i genocidnih akcija u isto¢noj
Bosni i Sandzaku. Jaz izmedu Bog$njaka i
ustaskog rezima, te nepovjerenje u NDH
nisu do tada bili nikada dublji, dok je bos-
njacki autonomisticki pokret postajao sve
popularniji. U pojedinim dijelovima Bosne
je dolazilo i do porasta bo$njackih simpa-
tija prema NOP-u, a osjecalo se i pojac¢ano
zanimanje Nijemaca za bosnjacke prilike,
koje je naposljetku rezultiralo osnivanjem
i Waffen-SS divizije od bo$njackog ljudstva
(kasnije nazvana 13. SS gorskom bosan-
skohercegovackom divizijom).

Domdo jedinice na podrucju sjeve-
roisto¢ne Bosne u ljeto su 1943. godine
znatno oslabljene, prelaskom jednog dijela
ljudstva i zapovjednog kadra u Waffen-
SS, ali i masovnim dezertiranjima u par-
tizane. Tome treba pridodati i defetisticko
raspolozenje medu oficirima tih jedinica,
od kojih su neki bili ve¢ otvoreni saradnici
NOP-a.
vojske Jugoslavije (NOV]) su, tako, uspjele

Jedinice Narodnooslobodilacke

zauzeti i Gracanicu, 31. VIII. 1943. godine,
gdje im je posada sastavljena od domacih
Domdo legionara i njemacke feldzandar-
merije (vojne policije) pruzila slabiji otpor,
a potom se predala (ZNOR, IV/16, dok.
119; IV/17, dok. 66, 117, 173 i 176; IV/18,

dok. 66 1 79). Opljackavsi nekoliko duc¢ana
i magacina, partizani su se povukli iz Gra-
¢anice, a ponovo su je napali - i bez otpora
zauzeli nesto manje od mjesec dana kasnije,
nakon borbi vodenih u blizoj okolini
(ZNOR, 1V/18, dok. 72). U ¢jelini gledano,
tokom augusta i septembra na $irim pro-
storima Posavine i tuzlanske regije gotovo
da nije ni dolazilo do sukoba izmedu jedi-
nica NOV] i Domdo legije (Trui¢, 1996:
51-53), a sami partizani su postupali dosta
takti¢no, u namjeri da pridobiju $to veéi
broj Bo$njaka na svoju stranu. Prilikom
prvog zauzeca Gracanice, Stavide, zaro-
bljeno je dvadeset domacih legionara, ali
su potom - kako to stoji u izvjestaju Oruz-
nickog krilnog zapovjednistva iz Tuzle (br.
1888. od 2. IX. 1943.) - “svi puséani, i nisu
razoruZani niti su svuceni, vec im je pred-
lozeno ako koji hoée dobrovoljno dati svoje
odielo - vojnicko za civilno. Kod puséanja
na slobodu legionara iz suZanjstva, par-
tizani su im priopcili da se odmah sakupe
i da zaposjednu svoje poloZaje, s tim da se
bore protiv Cetnika, a u slucaju Cetnickog
napadaja da odmah izvjeste partizansku
komandu, kako bi dobili pomo¢”.

S takvim pristupom i takti¢noscu, par-
tizani su imali dosta uspjeha: znatan broj
¢asnika Domdo jedinica prelazi u parti-
zane ili postaju njihovi aktivni saradnici, u
vi$e bosnjackih sela ovoga kraja aktivirali
su se mjesni narodnooslobodilac¢ki odbori,
a formiraju se i neke bo$njacke partizanske
jedinice, poput 3. bosanske muslimanske
brigade.?? Kruna partizanskih postignuca u

22 Kasnije preimenovana u 16. muslimansku udarnu
brigadu; na kraju svog borbenog puta bila je prva par-
tizanska jedinica koja je usla u oslobodeno Sarajevo,
jo$ u vecernjim satima 5. aprila 1945. godine, ujed-
no ijedna od prvih jedinica Jugoslavenske armije koja
je 25. V. 1945. prodrla u Odzak, posljednje uporiste
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R,

W NA BUKVI, SEPTEMBAR 1942. GODINE: IBRAHIM PJANIC SA BOJNIKOM MUHAMEDAGOM HADZIEFENDICEM, ZAPOVJED-
NIKOM DOMDO PUKOVNIJE TUZLA, | SATNIKOM SEJDOM BULICEM, ZAPOVJEDNIKOM DOMDO BOJNE GRACANICA, TE
OSTALIM CASNICIMA BOJNE

sjeveroisto¢noj Bosni u kasno ljeto i ranu
jesen 1943. godine je bilo zauzimanje Tuzle
(2. X. 1943.), fakticki bez vecih Zrtava i
jaceg otpora.

Ali upravo od tada, opce stanje na
terenu radikalno se mijenja. Dok je odnos
partizana prema bos$njackom stanovnistvu,
pripadnicima Domdo legije, pa i nekim
predstavnicima lokalne vlasti od jula do
pocetka oktobra 1943. godine bio toleran-
tan, to se mijenja dolaskom §taba partizan-
skog Prvog korpusa iz Krajine na prostore
isto¢ne Bosne. Kako to E. Tihi¢ primjecuje,
“politicki komesar tog korpusa Vlado Popo-
vié nije bio zadovoljan politikom partijskog i
vojnog rukovodstva NOP-a u istocnoj Bosni
prema pripadnicima formacija NDH i lokal-
nim Cetnicima, koje je prednost davalo poli-

ostataka oruzanih snaga NDH.
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tickom djelovanju nad vojnim rjesenjima.
(...) Vladimir Popovié, Cmogorac, bivsi stu-
dent medicine na beogradskom univerzitetu,
dobrovoljac u Spanskom gradanskom ratu,
Covjek autoritativnog drZanja i autokrat-
skog ponasanja, kao politicki komesar naj-
viSe vojne partizanske komande, a ujedno
sa oviaséenjima clana Centralnog komiteta
KPJ, nije mogao razumjeti ranije stanje u
isto¢noj Bosni, niti voditi racuna o drZa-
nju legije, Cetnika i drugih u ovom ili onom
naselju, kao uostalom ni drugi ¢lanovi $ta-
bova novih operativnih jedinica u istocnoj
Bosni (16. i 17. divizije), koji su veéinom bili
Crnogorci. Oni su prevashodno pred ofima
imali svoje vojnicke zadatke i ciljeve, te se
nisu ni upustali u zamrsene politicke prilike
na tom podrucju” (TIHIC, 1996: 53-54).
Svemu ovome se, ipak, mora prido-
dati jedna znatno tvrda politicka linija koju



spomenuti vojni i partijski rukovodioci
pocinju zagovarati: umjesto populariza-
cije Narodnooslobodila¢kog pokreta i pri-
dobijanja neistomisljenika (Sto su smatrali
“oportunizmom”), oni su se okrenuli revo-
lucionarnom teroru, krenuvsi ve¢ tada u
obracun sa ideoloskim i politickim protiv-
nicima (koji ¢e kulminirati u zavrsnici rata
i neposrednom poracu). Tokom 40-dnevne
partizanske vlasti u Tuzli, ubijeno je vise
desetina ljudi, medu kojima je bio i Muha-
medaga Hadziefendi¢,” a takve su se likvi-
dacije i zlo¢ini poceli desavati i u drugim
mjestima kojima su partizani ovladali.

Zbog svega toga, medu Bos$njacima je
doslo do velikog razocarenja i pada sim-
patija prema NOP-u, koje su bile eviden-
tne nekoliko mjeseci ranije, te u brojnim
selima dolazi do obnove jedinica Domdo
legije. Komunisti su te formacije nazivali
“zelenim kadrom”. Vecu naoruzanu sku-
pinu “zelenog kadra” na podrudju izmedu
Tuzle i Zvornika organizirao je profesor
Nesad Top¢i¢ iz Zvornika, davsi joj ime
Odpredi bosanskih planinaca. Pored rela-
tivno manjih borbi i ¢arki sa ¢etnicima, ti
odredi su prve veée akcije poduzeli pro-
tiv partizana, prilikom njihovog povlace-
nja iz Tuzle (u novembru 1943.), nanijevsi
im velike gubitke. Ubrzo dolazi i do formi-
ranja tzv. “zelenog kadra”, odnosno obnove
jedinica Domdo legije i u gracanickom
kraju.

23 U izvjestaju Velike Zupe Usora i Soli, od 18. 12.
1943. (ATK, RPNOB, 2805/57; JaHIC, 1995: 96-97),
navodi se popis od 55 ubijenih, od ¢ega 23 pripadnika
razli¢itih oruzanih snaga ili upravnih sluzbenika, dok
su ostatak ¢inili obi¢ni civili, medu njima i jedna Zena,
¢ak i dvojica Srba - jedan od njih, student Slobodan
Milosevi¢, ubijen je kao “trockist’, a ista je sudbina sti-
gla i Bosnjaka Ma$u Altunbabica, takoder predratnog
komunista.

9. “PJANO JE POKRETAC I
ORGANIZATOR ZELENOG
KADRA U SREZU
GRACANICKOM...”

Promjena partizanske taktike i stava
prema bosnjackim domobranskim dobro-
voljackim jedinicama osjetila se tokom
oktobra 1943. i na gracani¢kom podrucdju.
Komanda iste one 1. majevicke brigade,
koja je Gracdanicu nakratko zaposjela 31.
augusta — ostavivsi mjesnim legionarima
¢ak i oruzje, ve¢ je 13. oktobra u svojoj
zapovijedi (ZNOR, IV/18, dok. 61) jasno
naglasila: “Nas stav mora biti jasan i odre-
den. Ne smije postojati nikakvih oruzanih
formacija pored N.O.V. i P.O.].” (istaknuto
u originalu). Dok su partizanske jedinice
operirale na $irem prostoru oko Gracanice
(v. ZNOR, 1V/18, dok, 72), bivsi Casnici
Domdo legije i drugi ugledni Bosnjaci, koji
su pristupili NOP-u, politicki su djelovali
na terenu, u pokusaju da pridobiju $to veci
broj ljudi. Tada su neki od njih razgova-
rali i sa Ibrahimom Pjani¢em (na $to ¢emo
se kasnije detaljnije osvrnuti). No, odjek
surovih represalija u Tuzli i likvidacija
Muhamedage HadzZiefendic¢a,* kao i o$triji
stav partizana na gracani¢ckom podrucju
(razoruzavanje legionara, pljacka i odvode-

24 Medu ljudima koji su sredinom 1944. godine ek-
shumirali Hadziefendicevo tijelo i prenijeli ga u Tu-
zlu, pred Jalsku dzamiju (gdje se i danas nalazi nje-
gov mezar) bilo je i Gracanlija, a jedan od njih je bio
i Husein Sabi¢, do¢asnik Domdo legije. Neki od njih
su kasnije pricali kako je Muhamedagino tijelo prona-
deno netaknuto, bas kao u trenutku smrti, a iz njega
se $irio najljep$i miris — $to bi znacilo da je dospio na
istinsku “deredzu $ehadeta” (mucenistva). Ovakve le-
gendarne price su jedan od pokazatelja velikog ugleda
kojeg je Muhamedaga HadZiefendi¢ uZzivao u Graca-
nici, ali i muénog utiska kakav je na ovdasnje ljude
ostavilo njegovo ubistvo. Autor ovog priloga zna za
neke osobe iz Gracanice koje su i mnogo godina na-
kon rata u¢ili hatme i jasine, te ih poklanjali za Had-
ziefendi¢evu dusu.
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nje ljudi i sl kasnije i neki pojedinac¢ni zlo-
¢ini), znacajan su dio ovdasnjeg stanovnis-
tva okrenuli protiv partizana. Medu njima
je bio i Ibrahim Pjani¢.

U sklopu priprema pred ofanzivu pro-
tiv jedinica NOV] u sjeveroisto¢noj Bosni,
u Gracanicu je 29. oktobra 1943. godine
stigao zapovjednik 1. lovackog zdruga iz
Doboja, koji je, izmedu ostalog, izvije-
stio nadredene o sastanku sa zapovjedni-
kom Domdo satnije iz Sokola (tj. Ibrahi-
mom Pjani¢em), koji je stigao “sa jednim
hodZom”. Sastanku su prisustvovali i kotar-
ski predstojnik, zapovjednik Domdo bojne
Gracanica, te zapovjednici Domdo satnija
iz Gracanice i Male$ic¢a. Pjani¢ je prenio
zahtjeve svojih podredenih, da im se dodi-
jeli oruzje i da ih se povede u borbu protiv
partizana, koji su im ve¢ razoruzali preko
50 ljudi, prisiliv$i neke da se prikljuce nji-
hovim redovima.” Domobranski izvjesti-
telj je bio oprezan, primijetivsi da je to ipak
misljenje “jednog malog dijela” Domdo
bojne, ali da ima izgleda da se ono progiri
kod svih. Zahvaljuju¢i Ibrahimu Pjaniéu,
u tome se uspjelo. U svom izvjestaju od 1.
decembra 1943. godine, sekretar Okruz-
nog komiteta KPJ za Posavinu i Trebavu
Dzemal Bijedi¢ istice da je “skoro sva pre-
ostala legija stupila u zeleni kadar”, te da je
Ibrahim Pjani¢ ‘organizator zelenog kadra
u srezu gracanickom” (ATK, RPNOBSBZ,
2347/4; TiHI1C - HAMZIC, 1988: 238).

25 Izvjestaj je prenesen unutar opSirnijeg izvjesta-
ja zapovjednika II. zbornog podrudja u Slavonskom
Brodu, domobranskog generala Matije Canica, upu-
¢enog Ministarstvu domobranstva. Izvjestaj se ¢uva
u Vojnom arhivu u Beogradu (fond NDH, k. 80, br.
50/3-1), a njegov dio citiraju Trai¢ i Hamzi¢ (1988:
236-237). Zapovjednik 1. lovackog zdruga bio je do-
mobranski pukovnik Franjo Nikoli¢.
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Treba napomenuti da Pjani¢, zapravo,
nije organizirao nikakvu novu vojnu ili
milicijsku formaciju, nego se jednostavno
angazirao na ponovnom okupljanju i nao-
ruzavanju postojece Gracanicke Domdo
bojne, koja je - uslijed ucestalih partizan-
skih akcija, te djelovanja ¢asnika naklo-
njenih partizanima - dospjela gotovo u
potpuno rasulo. Bijedi¢ u spomenutom
izvjestaju veli da se Pjanicev neprijateljski
stav prema partizanima “narocito ispoljio
poslije dolaska nekog kadije Mehinagi¢a iz
Sarajeva. Taj kadija mu je navodno donio
poruku iz Sarajeva o drzanju Muslimana
i Ulema-medZlisa prema NOV. Odmah su
istupili sa parolom zastite islama u redo-
vima zelenog kadra pod vodstvom Pan-
dzZe..”. Ove obavijesti Dzemala Bijedi¢a
(koji se u to vrijeme nalazio u Gradaccu)
mozemo smatrati pouzdanima, imajuci
u vidu dobro organiziranu komunisti¢ku
obavjestajnu mrezu, kojom je bio obu-
hvacen i stozer Gracanicke Domdo bojne.
Jedan od casnika u stoZeru, porucnik
Adem Ali¢, bio je aktivni partizanski oba-
vjestajac, a partizanima su bili naklonjeni i
drugi ¢asnici bojne.

“Neki kadija Mehinagi¢ iz Sarajeva’
je hfz. Ibrahim ef. Mehinagi¢, koji je u to
vrijeme sluzbovao u Sarajevu kao pred-
sjednik Vrhovnog Serijatskog suda. Kao
predratni politicar prohrvatske Musli-
manske organizacije, on je u pocetku bio
naklonjen onoj politickoj skupini koja se
okupljala oko prof. Hakije Hadzica, ali se
izgleda u jesen 1943. godine opredijelio ka
bosnjackoj autonomistickoj struji, koju je
¢inila veéina bosnjackih gradanskih poli-
tickih i drustvenih djelatnika, te vjerske
inteligencije (SAkovI¢, 2011: 40-41). Bos-
njacki autonomisti su se zalagali za auto-



noman polozaj Bosne i Hercegovine u
sastavu NDH ili pak pod izravnim protek-
toratom Treceg Reicha, te suzbijanje ustas-
kog utjecaja u Bosni i Hercegovini. Pored
toga, drzali su da se jedino kroz naoruzava-
nje samostalnih bosnjac¢kih milicijskih for-
macija moZe osigurati najprije opstojnost
bosnjackog naroda, a potom i bolja pozi-
cija u zavr$nici rata, kada se bude rasprav-
ljalo o novim drzavnopravnim okvirima
i drzavnom uredenju. Jedan od najista-
knutijih autonomisti¢kih voda bio je hafiz
Muhamed PandZa, biv$i ¢lan Ulema med-
zlisa, koji je u oktobru 1943. godine napu-
stio Sarajevo i oti$ao “u $umu’, u Zelji da
rasute i nepovezane bos$njac¢ke milicije
poveze u jedinstven Muslimanski bosan-
ski oslobodilacki pokret. Tom prilikom je
izdao proglas kojim je osudio zlocinacku
ustasku neman zbog 150.000 ubijenih i
250.000 unesre¢enih muslimana, pozvavsi
ih da zbace “ustaske okove” i ostvare vje-
kovnu Zelju - autonomnu Bosnu u kojoj
¢e svi narodi bez razlike na vjeri imati jed-
naka prava. “Kidajmo veze sa Hrvatskom,
Bosna i Hercegovina traZe zasebnu upravu
do svretka rata a na buducloj e se mirov-
noj konferenciji po volji naroda Bosne i Her-
cegovine odrediti drZavno-pravni poloZaj.
Muslimani, Pravoslavni i Katolici, u zajed-
ni¢koj saradnji i ljubavi uredice zajednickim
naporima ovu svoju grudu Bosnu i Herce-
govinuy”, isti¢e se u proglasu.”® Sama Pan-
dZina akcija nije imala velikog uspjeha,?” ali

26 Tekst proglasa je objavljen u: DEDIJER — MILETIC,
1990: 374-376.

27 Pandza je vec 10. XI. 1943. pao u partizansko za-
robljenistvo, a potom je i pristupio njihovim redovi-
ma, te je u narednih mjesec dana obilazio sela u isto¢-
noj Bosni, drze¢i propagandne govore i pozivajudi
muslimansko stanovnistvo da stupa u redove NOP-a.
Tokom operacije Kugelblitz zarobljen je od strane Ni-
jemaca, koji ga izru¢uju vlastima NDH, te je zatoc¢en u

je nesumnjivo ohrabrila bos$njacke “zele-
nokadrovske” zapovjednike, koji su ionako
i8li - kako to stoji u izvjestaju Glavnog rav-
nateljstva za javni red i sigurnost NDH od
25. XI. 1943. - “tragovima Cisto islamske
politike i njenog stvarnog ostvarenja u vidu
Autonomije Bosne i Hercegovine pod Zele-
nim bajrakom” (ZNOR, IV/19, dok. 165).
Fenomen ozivljavanja bo$njackih mili-
cijskih formacija u sjeveroisto¢noj Bosni,
pa tako i u gracanickom kraju, valja sagle-
dati u kontekstu opéeg polozaja Bo$njaka
tokom 1943. godine, u koju su usli u pro-
cjepu izmedu cetnickog genocida i masov-
nih pokolja na jednoj, te ustaske poli-
tike asimilacije na drugoj strani. Nade da
¢e Nijemci razumjeti polozaj Bo$njaka i
pomo¢i u ostvarenju glavnog cilja bos-
njacke politike — autonomne Bosne, tako-
der su iznevjerene, a novoformirana bos-
njacka SS divizija je upucena na dugotrajnu
obuku u Njemackoj, pri ¢emu su naselja i
podrucja koja je ona navodno trebala §tititi
i dalje ostavljena na milost i nemilost i ¢et-
nika i partizana. Sto se tice NOP-a, uprkos
njegovoj deklarativnoj opredijeljenosti za
ravnopravnost naroda, on je dobrom dijelu
Bosnjaka i dalje bio odbojan, kako zbog
svog komunistickog vodstva - koje je pori-
calo tradicionalne vrijednosti i suzbijalo
ispoljavanje religijske pripadnosti u svojim
redovima, tako i zbog uspomena na par-
tizansko-¢etni¢ku saradnju.®® Osim toga,

zatvoru na Savskoj cesti u Zagrebu. Kasnije je pusten
u kuéni pritvor, ali je uspio pobjeci i vratiti se u Saraje-
vo. Ulaskom komunista u grad, ubrzo je, kao poznati
“reakcionar’, uhapsen i osuden na viSegodisnju robiju.
28 Mnogim je obrazovanijim ljudima, isto tako, ve¢
tada bilo jasno da glavni ratni cilj komunista nije anti-
fasisticka borba i obnova Jugoslavije, nego i revoluci-
onarno preuzimanje vlasti i uspostava komunistickog
rezima po uzoru na Sovjetski savez, u kome su islam i
muslimani doZivjeli ogromna stradanja.

PROSLOST « GRACANICKI GLASNIK 34/17 « 71



partizani su bili pokretna vojska, koja nije
bila vezana za jedno odredeno podrugje, a
ovdasnji su ljudi stupali u jedinice Domdo
legije i zbog izbjegavanja sluzbe u regular-
nim domobranskim jedinicama, van svojih
zavi¢ajnih mjesta.

Ondakada su partizani uizvjesnoj mjeri
tolerirali Domdo legiju i njezini su pripad-
nici prema partizanima zauzimali prili¢no
neutralan stav. No, nakon promjene par-
tizanske taktike, tj. nakon dolaska novog
partijskog rukovodstva u isto¢nu Bosnu i
prevladavanja njegovog stava, ali i represa-
lija i zlo¢ina koje su partizani ¢inili prema
svojim ideolo$kim protivnicima - oso-
bito u vrijeme njihove vlasti nad Tuzlom,
promijenilo se i drzanje Domdo legionara
prema jedinicama NOV]J, pa i pristaSama
NOP-a.

10. U BORBI SA PARTIZANIMA

U prvoj polovici novembra, oruzane
snage NDH su, uz pomo¢ njemacke 369.
pjesacke divizije, preuzele inicijativu u sje-
veroistoénoj Bosni, ponovno ovladavsi
Tuzlom i istjeravsi partizane iz njene blize
okoline. Poéetkom decembra, Nijemci su
pokrenuli veliku antipartizansku ofanzivu
na $irim prostorima Bosne i Hercegovine,
u okviru koje su na gracanicko podrudje,
npristizu i neke jedinice sa strane — uklju-
¢ujudi VI regimentu 2. kozacke brigade, iz
sastava 1. kozacke konjicke divizije, koju
su ¢inili sovjetski dobrovoljci u njemac-
koj armiji.®® U prvoj sedmici decembra,

29 Kozaci - u na$em narodu poznati kao “Cerke-
zi” — opcenito su ostali po zlu upamdéeni, zbog pljac-
ke, krada i nasilni$tva prema obi¢nom stanovnistvu,
¢ak i onom koje se smatralo prijateljskim. Potvrduju
to i njemacki dokumenti: prema izvjestaju operativ-
nog oficira 1. kozacke divizije od 11. XI. 1943. godi-
ne, vojni sud je zbog pljacke, pijanstva i drugih ispa-
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tri partizanske brigade iz sastava 16. divi-
zije NOVJ (1., 3. i 5. vojvodanska) uputile
su se prema Gracanici i Sokolu, zaposjevsi
$ire podrudje Sladne, odakle su namjera-
vali organizirati napad na okolna sela, u
cilju razbijanja i unistenja “zelenog kadra’,
tj. preostalih jedinica Domdo bojne Graca-
nica. Upravo tada, doslo je i do prvih ve¢ih
sukoba izmedu pripadnika Gracanicke
Domdo bojne, u prvom redu Pjaniceve sat-
nije, te partizanskih snaga.

U “Kratkom opisu djela”, koji je uz pri-
jedlog za Pjani¢evo odlikovanje sasta-
vio ustagki satnik Sulejman Toromanovi¢,
navedeno je da su od 7. do 14. decembra
1943. partizani napali “Cetiri nasa sela:
Sladnu, Doborovce, Vranovice i Dzakule”, te
daje Pjani¢, zapovijedajuéi jednom Domdo
satnijom, vodio s njima $estodnevne borbe,
uspje$no protjeravsi partizane “sa uporista
Cekaniéi” (AJ, f. 110, j.0. 24315). U drugim
izvorima se spominje borba protiv parti-
zana u Fale$i¢ima, 10. decembra, do koje
je doslo kada je jedan odred kozaka prili-
kom izvidanja nai$ao na partizane. U borbi
su ucestvovali i pripadnici Domdo bojne,
o ¢ijoj se hrabrosti njemacki kozacki zapo-
vjednik pohvalno izrazio, poklonivsi im 15
pusaka koje su tom prilikom od partizana

da osudio 12 pripadnika ove jedinice na smrt, a 80
ih je upuceno u koncentracione logore (ZNOR, XII/3,
dok. 162). Ipak, prema memoarskom zapisu Mustafe
Ustavdi¢a (Zavicajna zbirka Gracanica, inv. br. 102),
nekoliko vojnika — “Cerkeza” u Gralanici (uglav-
nom bivsih pripadnika Crvene armije, koji su se do-
brovoljno javili u Wehrmacht zbog nesnosnih uvjeta
u logorima za ratne zarobljenike) bilo se povezalo sa
ilegalnim predstavnicima NOP-a i KPJ, u Zelji da se
priklju¢e partizanima. Taj pokusaj je, navodno, osu-
jecen intervencijom njemackih obavje$tajno-sigurno-
snih organa. Kasnije se jedna skupina dezertera iz ove
jedinice ipak priklju¢ila partizanima, nakon skrivanja
u okolini Srebrenika; primila ih je 16. muslimanska
brigada, koja je stigla na to podrucje po¢etkom febru-
ara 1944. godine.



zarobili (Tia1¢ - Hamzié, 1988: 232). Veé
sutradan, oko podneva, “zelenokadrovci”
su zajedno s kozacima iznenadili, napali i
potpuno razbili V. bataljon 3. vojvodanske
brigade (ZNOR, 1V/20, dok. 182 i 186).*°
Zbog intervencije ostalih partizanskih jedi-
nica, “zelenokadrovci” i kozaci su odstupili
prema Panaduristu, a potom su se aktivni
dijelovi Gracanicke Domdo bojne kon-
centrirali na podru¢ju Bukve i oko Sokola.
Ukupan broj njihovih snaga je, prema par-
tizanskim ocjenama, iznosio oko 800 ljudi
(ZNOR, IV/20, dok. 182).

Nakon vi$e obuhvatnih akcija i manjih
okr$aja u okolnim selima, tri partizanske
brigade su u no¢i sa 15. na 16. decembar
krenule na Soko, usavsi u selo gotovo bez
borbi: naime, glavnina snaga Gracanicke
Domdo bojne se povukla prema Graca-
nici, dok je partizanima otpor pruzilo oko
20-30 boraca, predvodenih Pjani¢em, koji
su se utvrdili u ruSevinama stare utvrde u
Sokolu. Partizani su branitelje Sokola tukli
protuoklopnim topom i minobaca¢ima, od
¢ega je i Pjani¢ ranjen. Navodno, zadobio je
¢ak devet rana, a sve ih nije uspio ni previti;
¢ak ih je i skrivao, “nastavljaju¢i borbu da
bi ostale vojnike zadrzao u moralu” (AJ, f.
110, j.o. 24315). Naposljetku, nakon §to je
uslijedila intervencija Nijemaca i Domdo
legionara iz pravca Gracanice, Pjani¢ se
sa svojim borcima uspio probiti ka gradu,
pri ¢emu je imao jednog poginulog i sed-
moricu ranjenih (AJ], f. 110, j.o. 24315).
Domdo legija je tog dana ukupno imala 4
poginula i 13 ranjenih vojnika, dok su par-
tizani, prema vlastitim izvjestajima, imali

30 Navedeni bataljon su nazivali i Muslimanskim, jer
je formiran od muslimana-Bosnjaka s podruéja Po-
savine, te podtrebavskih i podmajevickih sela, u sep-
tembru 1943. godine. Poc¢etkom februara 1944. godi-
ne uvrsten je u sastav 16. muslimanske brigade.

gubitke od 12 mrtvih i 17 ranjenih (ZNOR,
IV/20, dok. 182 11V/21, dok. 197).*!
Zanimljivo je da partizanski izvjestaji
Ibrahima Pjanica oznacavaju kao “glavnog
organizatora’, odnosno komandanta “svih
zelenokadrovskih jedinica na sektoru Tre-
bava - Posavina” (ZNOR, IV/20, dok. 182
i 185). Sluzbeno, Pjani¢ to nije bio, on je,
kao i do tada zapovijedao samo 2. satnijom
Domdo bojne Gracanica, a njezin je zapo-
vjednik i dalje bio satnik Sejdo Duli¢. No,
i Duli¢ i drugi ¢asnici u stoZeru bojne su
i dalje bili partizanski simpatizeri. Prili-
kom spomenutog partizanskog napada na
Soko, Pjani¢ je navodno bio “izdan od svog
zapovjednika bojne” (A], f. 110, j.0. 24315).
Ovo je najvjerovatnije istina, jer je te$ko
objasniti zbog ¢ega bi Pjani¢ odlucio ostati
sa nekolicinom boraca u Sokolu i pri-
miti borbu sa ¢ak tri partizanske brigade,
kada se glavnina pripadnika Domdo legije
povukla prema Gracanici u toku nodi, jo$
prije partizanskog napada. Moguce da o
tom povlacenju namjerno nije bio obavi-
jesten. No, poslije partizanskog napada na
Soko, stanje se uveliko izmijenilo. Upravo
u u to vrijeme, pripadnici Domdo legije iz
Sladne su zarobili pismo poru¢nika Adema
Ali¢a, casnika u stozeru Domdo bojne
Gracanica, upuceno partizanima, sa vaz-
nim obavje$tajnim podacima, koje su pre-
dali Oruznistvu, a ovi su o tome obavije-
stili mjesni garnizon, odnosno njemacku
posadu. Tri dana kasnije, Ali¢ je uhapsen i

31 U “Kratkom opisu djela” uz prijedlog za Pjanice-
vo odlikovanje stoji: “Tom prilikom prema iskazu se-
ljaka, partizani su odvezli 40 kola ranjenih, a dvije stale
pune mrtvih zapalili su, a u okolici istoga sela ostavili
su 50 mrtvih, koje su na brzu ruku sahranjivali”. Na-
ravno, rije¢ je o krajnjem pretjerivanju, $to je i razu-
mljivo za narav i namjenu samog dokumenta, ali je
moguce da su takve price uistinu i kruzile u narodu.
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izveden pred njemacki prijeki sud, te osu-
den na smrt i strijeljan (Hamzi¢, 2008:
47-49). Nijemci su uhapsili jo§ jednog
¢asnika Domdo bojne, Asima Osmanbego-
vic¢a, nakon cega se i Sejdo Duli¢, uplasen,
povukao iz zapovjednistva bojne.
Slabljenje pozicija NOP-a u gracanic-
kom kraju na prijelazu iz 1943. u 1944.
godinu nije bilo samo posljedica suzbijanja
utjecaja Domdo ¢asnika naklonjenih parti-
zanima niti upliva “muslimanskih reakcio-
narnih elemenata’, kako je to komunisticka
historiografija isticala, nego i prethodno
spomenute promjene stava komunista
prema Domdo legiji i uopée prevladava-
nje politike ideoloske iskljucivosti i poli-
tike ¢vrste ruke, umjesto dotadasnje tak-
ticnosti i pregovora. Ne smiju se izostaviti
ni partizanski zlo¢ini i represalije, kakvih
je bilo na gracanickom podrucju. Nakon
iznenadnog “zelenokadrovskog” napada i
razbijanja V. bataljona 3. vojvodanske bri-
gade, kako to stoji u partizanskim doku-
mentima, u Omerbasi¢ima je zapaljena
kuéa “vode zelenokadrovaca”, odnosno
“kaznjeni /su/ svi oni koji su bili u zelenom
kadru” (ZNOR, 1V/20, dok. 182 i 186). U
dokumentima se ne precizira na koji su
nacin bili kaznjeni, ali partizanska praksa
je obi¢no podrazumijevala pogubljenje
zarobljenih neprijateljskih vojnika i osum-
njicenih civila, pljacku njihove imovine, te
paljevinu kuca i gospodarskih objekata. U
samom Sokolu, prilikom napada 15./16.
decembra, partizani su spalili $est kuca
(ZNOR, 1V/21, dok. 197). Po svoj prilici
je upravo tada stradala i Pjani¢eva kuca,”

32 Interesantno je da je kod dijela ovda$njeg naroda
ostalo uvjerenje da je partizansko paljenje Pjaniceve
kuée zapravo “ujdurma” trebavskih cetnika, koji su
zeljeli da sprijece Pjanicevo priblizavanje partizanima
i eventualni prelazak u redove NOV]J. U to je ipak tes-
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a partizani su opljackali i zapalili i du¢an
doborovackog imama Mula Osmana Hod-
zica (Hamzié, 2010: 165).33

Osim toga, u decembru 1943. desilo se
i nekoliko tezih zloc¢ina na gracanickom
podrudju koje su po¢inili partizani, odno-
sno pripadnici spomenutih vojvodanskih
jedinica. Zrtve su bili kako zarobljeni legio-
nari, tako i civili. Tako je u zaseoku Ahmidci
u Sladnoj od partizana zarobljen i potom
ubijen Mehmed Nuriki¢ iz Vranovica,
ina¢e mujezin u mjesnoj dzamiji (Zrtvo-
slov, C-173). U partizanskom napadu na
polozaje Domdo legije na Vranjevcu zaro-
bljen je Alija Sejdinovi¢ iz Dzakula, ¢ije je
tijelo pronadeno nakon povlacenja parti-
zana na lokalitetu Privala ispod Monja -
raspeto i prikovano za stablo, sa oguljenom
kozom i ranama posutim solju (Zrtvo-
slov, C-36).* Jedna partizanska patrola je
tih dana upala u du¢an Saliha Serhatli¢a iz
Gornjih Doborovaca, svezala ga i odvela, a
potom likvidirala (Zrtvoslov, E-16; HAM-
z1¢, 2010: 179). Skupina partizana je, isto
tako, upala u ku¢u Zahira Serhatli¢a, zva-
nog Zajim, iz Gornjih Doborovaca, te ga
izvela zajedno sa Adulom Topcagi¢em iz
Sokola i Huskom Juki¢em iz Srebrenika,
koji su se u vrijeme borbi sklonili u ku¢u;

ko povjerovati.

33 To se zbilo na prijavu Salih-bega Cekica, a Hod-
Zi¢ se na vrijeme uspio skloniti u Gracanicu, gdje ga je
primila familija Halilbegovica.

34 Ocevidac sli¢nog partizanskog zloc¢ina u okolini
Konjica 1943. godine je bio Mehmed (Omera) Sulji¢
iz Dzakula (r. 1926.), koji je kao pripadnik domo-
branskog 2. gorskog zdruga poslan kao pojacanje ma-
njoj domobranskoj postrojbi napadnutoj od partiza-
na. Potisnuvsi neprijatelja, Suljieva grupa je zatekla
stravi¢an prizor — le§ jednog domobrana zakovanog
za drvo, sa rukama oguljenim do lakata. Taj zlo¢in su
navodno pocinili pripadnici 7. krajiske brigade (Iskaz
je zabiljezio Nihad Halilbegovi¢ 18. VIIL. 2007. godi-
ne, a skracena verzija je objavljena u Gracanickom gla-
sniku, god. XVI/2011, br. 31, 86-91).



sva trojica su ubijena, a njihova su tijela
bacena u jednu jamu (Zrtvoslov, E-17). Ovi
i drugi sli¢ni slu¢ajevi su, razumljivo, imali
dosta odjeka u narodu, a posebno kod pri-
padnika Domdo bojne Gracanica. U jed-
noj zapovijedi $taba 16. vojvodanske divi-
zije s konca januara 1944. godine navodi se
sljedece: “Zeleni kadar oko Sokola i Graca-
nice potpuno je zlikovacki raspoloZen prema
nasoj vojsci. Rade po uputstvima svoga vode
Pjana i daju na svakom mjestu otpor nasim
jedinicama. Manja odjeljenja i patrole pre-
srecu, hvataju Zive radi predaje Njemcima
ili ih takoreci kolju. Centar ovih bandi jeste
Sokol, Miri¢ina. Gnojnica, Seona, Cage i
Cekani¢i” (ZNOR, 1V/21, dok 141). Ova
ocjena je, svakako, namjerno prenagla-
$ena radi ucvr§éivanja morala partizan-
skih boraca i produbljenja njihove mrznje
prema neprijatelju uoc¢i predstojeceg
napada, ali svakako odrazava i stvarno sta-
nje na terenu, odnosno odlu¢nost preosta-
lih jedinica Domdo legije u otporu parti-
zanima.

U meduvremenu, ministarstvo Domo-
branstva NDH je 18. januara 1944. godine
naredilo postroj Domobranske dobrovo-
ljacke pukovnije “Bosanski planinci”, koja je
trebala okupiti sve domobranske dobrovo-
ljacke jedinice na prostoru sjeveroisto¢ne
Bosne, organizirane u ukupno deset bojni.
Za zapovjednika pukovnije je imenovan
Neset Top¢i¢ (organizator “zelenog kadra”
u selima izmedu Zvornika, Tuzle i Zivinica
unovembru 1943.), a Domdo bojna Graca-
nica, koja je do tada u operativnom pogledu
bila podredena domobranskom garnizonu
u Doboju, uvritena je u ovu pukovniju kao
njena IX. bojna. Njeni zapovjednici su,
prema poratnim dokumentima, bili Ibra-
him Lika, zatim Avdo Dajdzi¢, te Abdulah

Efendi¢, sva trojica pri¢uvni oficiri i uéitelji
u civilu. Ibrahim Pjani¢ je, izgleda, i dalje
ostao zapovjednikom jedne od satnija.
Ipak, u prva tri mjeseca 1944. godine,
snage NOVJ na Sirem su gracanickom
podrudju bile u inicijativi, a malobrojne i
slabije jedinice “Bosanskih planinaca” su
se uglavnom povlacile bez jaceg otpora.
U borbu su stupale tek prilikom interven-
cije domobranskih jedinica iz Doboja (tj. 1.
lovackog zdruga) ili u iznenadnim prepa-
dima i zasjedama. Partizani su bez borbe
zauzeli Gracanicu 16. januara i 10. febru-
ara, a u oba slucaja, mjesne posade su se
bez borbe povukle. Tek 16.-17. februara,
partizani su naisli na jaci otpor u gradu.
Iako su pripadnici Domdo bojne Graca-
nica i tada napustili polozaje, jedna domo-
branska satnija se, sa 25 bosanskih plani-
naca i nekoliko oruznika, utvrdila u zgradi
sreske bolnice, odakle su uspjesno odo-
lijevali napadima, te su — uz svega osmo-
ricu ranjenih boraca - nanijeli partizanima
teske gubitke od 18 mrtvih i 30 ranjenih,
$to ih je primoralo na uzmicanje i povlace-
nje iz Gracanice. Ipak, partizani su cijenili
da je “zeleni kadar”, kako su i dalje nazi-
vali Domdo formacije - potpuno razbi-
jen. U analizi operacija 16. divizije NOV]
za februar 1944. godine istice se sljedece:
“Osim tezih udaraca zadatih zelenom kadru
u nasim ranijim nastupima, mi smo ovoga
puta duzZim zadrZavanjem po zelenokadrov-
skim uporistima uspjeli da izazovemo dife-
rencijaciju unutar njihovih redova, da u
znatnom dijelu otrgnemo stanovnistvo od
tih bandi, sto je sve imalo za posljedicu pri-
kupljanje znatnog broja pusaka, vecih koli-
¢ina municije i druge vojne opreme” (ZNOR,
IV/22, 154). Ipak, u nekim se dokumen-
tima istice kako je od razbijenih “zeleno-

PROSLOST « GRACANICKI GLASNIK 34/17 « 75



kadrovskih” jedinica jo$ uvijek aktivna ona
oko Ibrahima Pjani¢a (ZNOR, 1V/22, dok.
29144),” ali je ipak i ona izbjegavala borbu
(ZNOR, 1V/22, dok. 71 i 81).*¢ Cjelokupna
vojnopoliticka situacija, spomenuta dife-
rencijacija u narodu, kao i utjecaj pristasa
NOP-a motivirali su Ibrahima Pjani¢a da
ponovo stupi u pregovore s partizanima.
Stoga ¢emo se u nastavku na to detaljnije

osvrnuti.

11. PREGOVORI O PRISTUPANJU U
NOVJ

Koliko se moglo ustanoviti na osnovu
dostupne izvorne grade, Ibrahim Pjani¢ je
u tri navrata stupao u pregovore sa pred-
stavnicima NOP-a i NOVJ, o svom even-
tualnom prelasku u partizanske redove.
Uslijed razlic¢itih okolnosti ti pregovori su
ostali bezuspjesni.

Prvi pregovori partizanskih predstav-
nika sa Ibrahimom Pjani¢em su se zbili
tokom mjeseca oktobra 1943. godine,
nakon partizanskog zauzimanja Tuzle i u
vrijeme rasula u Domdo bojni Gracanica.
U gracanicki su kraj tada, kao predstav-
nici Tuzlanskog partizanskog odreda, upu-
¢eni Adem Osmanbegovi¢ i Vehid Begi¢
- prvi od njih bivéi kotarski predstojnik

35 Tre¢i korpus NOVTJ je 15. februara radio-depe-
$om izvijestio i partizanski Vrhovni $tab da je “zeleni
kadar na sektoru Gracanica - Zelinja u raspadu’, te da
njegovi pripadnici pristupaju 16. muslimanskoj briga-
di - koja je, inace, pocetkom februara stigla na $ire
podrucje Gradacca, gdje se trebala odmoriti i popuni-
ti, nakon teskih borbi i znatnih gubitaka u prethodna
dva mjeseca.

36 Sli¢no je bilo i sa drugim satnijama Domdo boj-
ne Gracanica - tako se u jednom partizanskom doku-
mentu, na primjer, navodi da se u Brijesnici nalazi ‘do
400 zelenokadrovaca vrlo slabog morala, pod koman-
dom satnika Dajdzica, koji je, izgleda, posten covjek”
(ZNOR, 1V/22, dok. 43). Radilo se o satniji Abdulaha
Dajdzica, koji se kasnije i sam prikljucio partizanima.
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i Domdo ¢asnik, a drugi bivsi zapovjed-
nik Domdo satnije u Malesi¢cima - koji
su pridobijali narod za NOP i prikupljali
ljudstvo za partizanske jedinice, odnosno
planirani gracanicki bataljon tog odreda.
Obojica su se slobodno kretali sa partizan-
skim znakovljem, a sastali su se i sa preo-
stalim ¢asnicima Domdo bojne Gracanica
i nekim uglednijim gradanima. Poseban
sastanak su odrzali i sa Ibrahimom Pjani-
¢em, u Sokolu, nastojeci ga privoljeti da sa
svojim ljudstvom prijede u redove NOV]J.
Pjanic se s tim prijedlogom nacelno slozio,
nakon cega su se Osmanbegovi¢ i Begi¢
vratili u Gracanicu (TiHIC-HAMZI1¢, 1988:
226). Medutim, to ipak nije realizirano, iz
vi§e razloga. Spomenuli smo ranije da u
tom trenutku dolazi do promjene parti-
zanske politike, dolaskom novog, “tvrdo-
linijaskog” partijskog vodstva u isto¢nu
Bosnu, te represalija i zlo¢ina na podruc-
jima pod partizanskom kontrolom, sto je
dovelo i do pada simpatija znatnog dijela
ovdasnjeg naroda prema NOP-u. S druge
strane, pak, jacao je utjecaj autonomisticke
struje medu Bo$njacima u Gracanici, $to
je i Pjani¢a opredijelilo da pristupi organi-
ziranju “zelenog kadra’, odnosno obnovi i
ponovnom okupljanju Domdo jedinica, na
§to smo se ve¢ osvrnuli.

Do novih pregovora o pristupanju u
NOV] ponovo je doslo u februaru 1944.
godine - u vrijeme, vidjeli smo, inicija-
tive NOVJ u sjeveroisto¢noj Bosni, ali i
op¢ih previranja medu bos$njackim naro-
dom ovoga kraja, pa i cijele Bosne i Her-
cegovine. U to vrijeme je i Ibrahim Pjani¢
“preko nekih muslimana” trazio sastanak
sa Omerom Gluhi¢em, komandantom
Tuzlanskog partizanskog odreda (i neka-
dasnjim pobocnikom bojnika HadZiefen-



di¢a), kako se to vidi iz izvjeStaja Glige
Mandic¢a, komandanta 17. isto¢nobosan-
ske divizije NOVT, koji se u to vrijeme nala-
zio u Posavini, sa §tabom 16. muslimanske
brigade. Da li je do takvog sastanka doslo
- nije poznato, ali je Mandi¢ jasno odredio
smjernice: “Ja sam sa Stabom Tuzlanskog
NOP Odreda imao sastanak i rekao im da,
ukoliko bi doslo do toga sastanka, energicno
zahtijevaju od Pjana razoZavanje zelenog
kadra i mobilizaciju za Odred i Musliman-
sku brigadu, a nakon toga da se sa Pjanom
postupi kao sa narodnim neprijateliem”
(ZNOR, 1V/22, dok. 44). Drugim rije¢ima
— Pjanica je trebalo po kratkom postupku
likvidirati. Sam Pjani¢ nije odmah znao za
ovakav stav partizana, jer je nastavio kon-
takte. “Neutvrdenog datuma krajem febru-
ara ili pocetkom marta”, pisu E. Tihi¢ i O.
Hamzi¢ (1988: 239) “doslo je do sastanka u
Sokolu u kuci Jasima Begovica, na kojem su
prisustvovali predstavnici Tuzlanskog NOP
odreda, predstavnici zelenog kadra iz Sokola
i Gracanice i nekoliko gradana iz Gracanice
kao zagovornici pristupanja pripadnika
zelenog kadra u redove NOV] i POJ. I pored
izvjesnog kolebanja, Ibrahim Pjanié pristao
je da sa svojim ljudstvom prede u Tuzlan-
ski NOP odred. Dogovoreno je da se ljudstvo
prikupi u Sladnoj u zaseoku Omerbasiéi”.
Do realizacije ovog dogovora, medu-
tim, nije doslo. Hamzi¢ i Tihi¢ smatraju
da su pregovori propali zbog promjene
vojnopoliticke situacije u sjeveroisto¢noj
Bosni, “koja se razvijala u korist neprija-
telja”, ali i utjecaja pojedinaca koji su “bili
naklonjeni politici autonomije Bosne i Her-
cegovine u okviru Rajha i politici formira-
nja muslimanskih vojnih jedinica koje ée im
biti potrebne u svakoj varijanti ishoda rata,
a podrzavali su i osnivanje ustaske jedinice

u Gracanici. Za njih je svaka solucija izgle-
dala bolje od pristupanja Muslimana NOP-
u. Zato su i preduzeli sve mjere da osujete
postignuti dogovor i Pjaniéa, koji je inace
bio kolebljiv, zadrze na svojoj strani” (1988:
239). Tesko je povjerovati da bi autono-
misti podrzali osnivanje jedne ustaske
jedinice (jer je ideja autonomne Bosne i
Hercegovine “u okviru Rajha” sama po
sebi negacija i ustaske politike, i samog
drzavno-pravnog okvira NDH!), a osim
toga, autonomisticka struja u rano pro-
lje¢e 1944. godine opcenito slabi.”” Vojno-
politicka situacija na $irem podruéju oko
Gracanice takoder se nije mijenjala sve do
druge polovice aprila.*®

37 Paralelno sa slabljenjem autonomista, medu Bos-
njacima raste ugled NOP-a i onih bo$njackih ugled-
nika koji su se prikljucili tom pokretu (REDZIC, 1998:
349-350 i 352-356). Bilo je to dobrim dijelom i zbog
toga $to su politicka platforma i temeljni dokumenti
NOP-a (odluke AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a) garanti-
rale Bosni i Hercegovini obnovu drzavnosti i ravno-
pravan polozaj u buducoj jugoslavenskoj federaciji,
$to je bilo i puno viSe, i znatno konkretnije od ma-
glovite autonomije unutar NDH, bilo pod izravnim
protektoratom Trecg Reicha. Nakon propalog Pandzi-
nog pokusaja iz kasne jeseni 1943. i prelaska milici-
je Huske Miljkovi¢a na stranu NOP-a, dok se Nesad
Topci¢ ipak izjasnio za Bosnu i Hercegovinu u okvi-
rima NDH (FILANDRA, 1998: 192), a njegov je “zeleni
kadar” podveden pod legalne okvire Domobranstva
- postalo je jasno da se na razne bosnjacke milicije
i “zelenokadrovske” formacije u ostvarenju ideje au-
tonomne Bosne ne moze ra¢unati. Neki su jo$ uvijek
imali nadu u 13. SS diviziju, ¢iji se dolazak u Bosnu i
Hercegovinu ocekivao, ali pokazalo se da je i ona bila
jalova.

38 Naime, 13. SS bosansko-hercegovacka gorska di-
vizija je 14. marta forsirala Savu, te je u narednim da-
nima ovladala podru¢jem od Brékog preko Celi¢a i
Koraja do Janje. Na toj liniji je narednih sedmica vo-
dila teske borbe s partizanima. Tek 12. aprila koman-
da ove divizije je pokrenula operaciju pod kodnim
imenom Osterei (Uskrénje jaje), sa zadatkom razbi-
janja i protjerivanja partizanskih snaga s Majevice i
Posavine, u koju su se ukljucili i domobrani iz 3. lo-
vackog zdruga iz Tuzle. Iz Brékog su dijelovi 28. SS
regimente 15. aprila prodrli do Srnica, odakle se jedan
njezin dio uputio prema Gradaccu, a drugi je zauzeo
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Dakle, nesto je drugo bilo razlog Pja-
nic¢evog odustajanja od prelaska na stranu
NOP-a i u redove NOVJ], na samom
pocetku marta 1944. godine. Nasa je pret-
postavka da je Ibrahim Pjani¢ najvjerovat-
nije saznao ili barem naslutio kakvu su mu
sudbinu komunisti namijenili, a sasvim je
moguce da je informacije o tome dobio od
nekog iz kruga partizanskih simpatizera u
Gracanici i okolini - medu kojima je bilo
dosta postenih ljudi, koji nisu bili ideoloski
optereceni i koji su razumjeli stvarnu situ-
aciju na gracanickom podrudju, ali i Pjani-
¢eve motive, ugled, pa i odredene zasluge u
dotadasnjem periodu. I tako, upravo u vri-
jeme dok su neki drugi partijski radnici u
Bosanskoj Krajini uspjeli pregovorima pri-
dobiti popularnog narodnog komandanta
i vodu “zelenog kadra” Husku Miljkovic¢a
da prijede na stranu NOP-a, takvo nesto je
u slucaju Ibrahima Pjani¢a onemoguceno
zbog ljudi poput Glige Mandica, jednog
od partijskih tvrdolinijasa i zagovornika
beskompromisne borbe i revolucionarnog
nasilja.* To je imalo duboke, sudbonosne

Srebrenik. Posto su SS-ovci izbili na greben Majevice,
16. 1 36. divizija NOV] se povlace ka Bir¢u, a za njima
je uskoro krenula i glavnina 38. NOU divizije, dok se
18. hrvatska brigada, koja se zatekla u Posavini, za-
jedno sa Posavsko-trebavskim partizanskim odredom
povukla na lijevu obalu Bosne. Tuzlanski partizanski
odred je u ovoj ofanzivi razbijen, a njegovi su se ostaci
narednih mjeseci skrivali u okolini Srebrenika, a po-
tom Smoluce, gdje je Odred obnovljen tokom rane je-
seni - dobrim dijelom prebjezima iz 13. SS divizije, u
vrijeme krize i osipanja ljudstva u toj jedinici.

39 Kao ilustraciju mozemo navesti Mandicev ulti-
matum posadi i stanovni$tvu Tuzle pred partizanski
napad na grad, pocetkom oktobra 1943. godine, u
kome se izmedu ostalog kaze: “..izdacemo naredenje
nasim jedinicama da bezobzirno unistavaju svakoga ko
bude pruzao otpor i da pocnu sa unistavanjem i palje-
njem kako vojnih objekata, tako i ¢itavog grada. Kada
nase jedinice ovladaju gradom uz borbu, tada nece va-
Ziti nas stav prema domobranskoj vojsci i legiji, ve¢ e
svaki onaj ko do tog casa ne bude poloZio oruzje biti
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i izuzetno teske posljedice po narod ovoga
kraja u posljednjoj godini rata i njegovoj
zavr$nici.®’

U meduvremenu, umijeSale su se
ustade; njima vjerovatno nisu ostali nepo-
znati Pjanicevi kontakti s partizanima, ali
su u opéem pokusaju ucvr$éivanja svo-
jih poljuljanih pozicija u Bosni i Herce-
govini poduzeli mjere da — nakon $to im
to nije uspjelo sa Huskom Miljkovi¢em —
pridobiju Pjanic¢a na svoju stranu. To im
je naposljetku i poslo za rukom, dodje-
lom oficirskog ¢ina po specijalnoj odredbi,
odlikovanja i vojne pomodi.

Ipak, i kao ustaski casnik, zapovjed-
nik XXV. djelatne bojne, Pjani¢ je po tre¢i
put ostvario kontakt s pristasama NOP-a
i ¢lanovima ilegalne ¢celije KPJ u Graca-
nici, u kasno ljeto 1944. godine. Ovaj put

smatran kao okupator i prema njemu Ce se najnemilo-
srdnije postupiti” (JAHIC, 1995: 83; TIHIC, 1996: 54; ).
Isto tako, iz stozera Domdo pukovnije Tuzla 1. okto-
bra 1943. je upuceno pismo u partizanski Operativni
$tab (na Celu kojeg se nalazio Mandi¢), u kome se trazi
zakazivanje sastanka radi dogovora o $to lak§em zau-
zimanju Tuzle, kako bi se izbjegle vece Zrtve, ali Man-
di¢ je to odbio, grubo odgovaraju¢i pismom u kome
isti¢e kako Zzrtve jesu uzaludne, ‘ali samo sa vase stra-
ne, jer Zrtve koje daju borci nasih jedinica vode ka oslo-
bodenju nasih naroda ispod jarma fasisticko-Svabskog
okupatora”, malo dalje nastavljajuci: “Tuzla mora pa-
sti - glasi naredenje koje smo izdali nasim jedinicama.
Taj uzviseni zadatak nase svete Narodnooslobodilacke
borbe nasi ¢e borci izvrsiti i po cijenu najvecih Zrtava.
Svaki otpor bice nemilosrdno skrsen bez obzira od koga
dolazio” (ZNOR, IV/18, dok. 178 i 5).

40 Da je Pjani¢ sa svojim ljudima pre$ao na stranu
NOP-a, bilo bi vjerovatno daleko manje Gracanlija
koji su od komunista ubijeni na masovnim stratisti-
ma u Sloveniji ili tzv. marSevima smrti, u maju, junu i
julu 1945. godine - premda bi sigurno bilo i komuni-
stickih “¢istki” medu njegovim ljudstvom nakon pre-
laska u partizane, koje mozda ni sam ne bi prezivio.
To se, inace, desilo i u jedinicama Unske operativne
grupe NOV], formirane od milicije Huske Miljkovi¢a
- koji je i sam pod misterioznim okolnostima ubijen
nekoliko sedmica nakon prelaska partizanima. O Hu-
skinoj miliciji i okolnostima njegove smrti: MIpZIC,
2011: 189-222.



se to desilo na inicijativu antifasisticki i
demokratski opredijeljenih gradana, pri-
stasa NOP-a, a ukljucili su se i ¢lanovi ile-
galne celije KPJ u Gracanici. Prema sje-
¢anju Mustafe Ustavdi¢a, jednog od njih,
ideja je dosla od dr. Mustafe Kamarica,
advokata i zamjenika gradonacelnika Gra-
¢anice, koji je zajedno sa Adilom Kadi¢em
i jo§ nekim gradanima ideju iznio sekre-
taru partijske Celije, Emilu Zubanovi¢u,
a ovaj ju je — konsultiravsi se sa ostatkom
partijske Celije — i prihvatio. Buduéi da je
bio Ramazan, Kamari¢ i Kadi¢ su predlo-
zili da se u trgovackoj radnji Ibrahimage
Sirbegovica organizira iftar, na koji bi se
pozvao Pjani¢ sa ostalim ¢asnicima bojne,
a na iftaru bi se, nevezano, razgovor poveo
i o stanju na frontovima, koje se razvijalo
nepovoljno po sile Osovine, te bi se potom
Pjani¢u predlozilo da prijede na stranu
NOP-a, “dok jos nije kasno i da se smanje
zZrtve u daljoj medusobnoj borbi”. Medutim,
tvrdi Ustavdi¢, “ideja o eventualnom pre-
lasku pomenute bojne na stranu NOP-a je
glatko odbijena, posebno od Pjaninih oficira
Dozi¢ Jusufa, Boji¢ Casifa i jednog po imenu
“Hafiz”. prema pri¢anju Kamari¢ Mustafe,
Cak su i priprijetili (otkud ta ideja bez
obzira $to se front pribliZavao njemackim
granicama).” (ZZG, inv. br. 102)." Medu-

41 Ustavdi¢ navodi da se spomenuti dogadaj zbio
“juna ili jula 1944. godine (u to vrijeme je bio mu-
slimanski post Ramazan)”. Medutim, ramazan 1944.
godine (1363. hidzretske) je zapoceo u nedjelju, 20.
augusta 1944. godine i trajao je do ponedjeljka, 18.
septembra. U tom smislu, potrebno je korigirati po-
gre$nu dataciju u citiranom memoarskom zapisu. Jo$
jednom napominjemo - takva vrsta pogreski nije ri-
jetkost kada su u pitanju usmeni ili memoarski hi-
storijski izvori. Drzimo da se to najvjerovatnije zbi-
lo tokom prve polovice septembra, nakon $to je Tito
objavio poziv pripadnicima okupatorskih i “kolabo-
racionisti¢kih” jedinica da prebjegavaju partizanima
(ZNOR, 11/13, dok. 477).

W IBRAHIM PJANIC U CASNICKOJ ODORI

tim, neki kasniji partijski izvje$taji spo-
minju da Pjani¢ nije tek tako kategoricki
odbio prijedlog, nego je postavljao odre-
dene uvjete - da ostane zapovjednik svoje
jedinice i nakon prelaska partizanima i sl.,
$to je takoder dovelo do neuspjeha prego-
vora (Hamzi¢, 2007: 72, prema izvjestaju
Sreskog komiteta KPJ Gracanica od 20. IX.
1948. — ATK, f. SKKP] Gracanica, 7325/2).

Visi komunisticki organi su ovakav
stav partijske organizacije u Gracanici i
njeno ucesce u pregovorima ponovo oci-
jenili izrazito negativno, te ga iskoristili
kao povod za raspustanje partijske Celije
u ovom gradu. Par sedmica nakon prego-
vora, Gracanicu su u dva navrata zauzele
jedinice 38. divizije NOV], odnosno 18.
hrvatska brigada, sa kojom je bio i divi-
zijski komesar Vladimir Rolovi¢. On je
odmah uputio izvjestaj Oblasnom komi-
tetu KPJ za isto¢nu Bosnu, u kojem je par-

PROSLOST « GRACANICKI GLASNIK 34/17 « 79



tijsku organizaciju ocijenio izrazito nega-
tivno, naglasivdi, izmedu ostalog, da su
“puni oportunizma i legijskog shvatanja”,
te spremni “na pregovore i popustanja pred
neprijateljem svake vrste. Iz njihovog stava
vidi se da zeleni kadar ne smatraju nekim
neprijateljem”. Rolovi¢ je dodao i sljede¢u
primjedbu: “Istina gradanstvo i tamosnji
zeleni kadar skloni su pregovorima i raznim
kombinacijama, ali je to sve puno Spekula-
cije. Njih ¢e biti najbolje... ako prethodno
ne prestanu sa Spekulacijama” (cit. prema:
TiHi¢ - Hamzi¢, 1988: 259-260 = HAaM-
z1¢, 2007: 75). Rolovi¢ je namjerno izosta-
vio $ta bi to trebalo uraditi sa grac¢ani¢kim
“Spekulantima’, ali bilo je sasvim jasno: ono
$to su komunisti, odnosno njihovi ve¢ for-
mirani represivni organi i sluzbe (poput
zloglasne OZN-e) provodili u mjestima i
podrucdjima pod partizanskom kontrolom.
Prijemom Rolovi¢evog pisma, u Oblasnom
komitetu su odlu¢ili da raspuste partijsku
¢eliju u Gracanici, a njezini su ¢lanovi upu-
¢eni u partizanske jedinice, pa ¢ak i isklju-
¢eni iz ¢lanstva u KPJ.*

42 U meduvremenu, navodi u svom sje¢anju Musta-
fa Ustavdi¢, u vrijeme boravka 18. hrvatske brigade u
Gracanici, njezin se komandant Franjo Herljevi¢ sa-
stao u zgradi Kotarske oblasti sa grupom gradana, te
je zajedno s njima ponovo srocio jedno pismo upu-
¢eno Ibrahimu Pjani¢u, s pozivom da prekine borbu
i pristupi partizanima. Ustavdica je pozvao Mustafa
Kamarié, upravo u vrijeme protunapada oruzanih
snaga NDH i jedinica 13. SS divizije na Gracanicu,
ispri¢avsi mu okolnosti sastavljanja i sadrzaj pisma,
te da je odluceno da to pismo Pjani¢u urudi on kao
zamjenik gradonacelnika. “Zatim mi je dao to pismo”,
nastavlja Ustavdi¢, “sa napomenom da ga on ne smije
uruciti, ve¢ da ja to ucinim kako znam i umijem. Pismo
je bilo adresirano na komandanta ustaske bojne, s pot-
pisom grupe gradana. Ja sam to pismo uzeo od Musta-
fe i posto pucnjava nije prestajala, hitno sam se vratio
kuci. Kad sam dosao kui, pismo sam dao majci koja ga
je odmah stavila u njedra. Medutim, kada je primijetila
da Nijemci ve¢ ulaze u dvoriste, ona je to pismo baci-
la u pe¢. Kada su Nijemci sa Esesovcima otisli, upitao
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12. ODNOSI SA CETNICIMA | PISMO

MUSTAFE MULALICA

U svom izvjestaju u kojem Ibrahima
Pjani¢a oznacava kao “organizatora zele-
nog kadra’, Dzemal Bijedi¢ je naveo da on
odrzava vezu i sa trebavskim cetnickim
vodom popom Savom Bozi¢em, s kojim
je prije izvjesnog vremena imao i sastanak”,
dodavsi kako “za sada nema jos vidnih zna-
kova saradnje izmedu zelenog kadra i Cet-
nika, ali ni ta saradnja nije iskljucena uko-
liko dode do akcije protiv zelenog kadra”.
Svakako, ti su kontakti i pregovori izmedu
Ibrahima Pjanica i popa Save Bozi¢a bili na
tragu ranijih sporazumijevanja o primirju,
iz ljeta 1942. godine, odnosno pokusaja da
se izbjegnu medusobni sukobi i krvopro-
lica, te odrzi ravnoteza snaga. Medutim,
u jesen 1943. godine de$ava se generalna
promjena taktike ¢etnickog pokreta Draze
Mihailovi¢a prema Bo$njacima. Suoceni sa
sve ve¢im rastom ugleda i pozicija NOP-a,
kao i porazima koje su mu partizani nano-
sili, ali i shvativ$i da Bos$njake ne mogu
fizicki likvidirati, Cetnici su se okrenuli
politici - pridobijanja Bosnjaka. U tom
smislu, ¢etnicki je voda Draza Mihailovi¢
uputio i jedan proglas (DEDIJER — MILE-
TIC, 1990: 372-373), prosireno je propa-
gandno djelovanje nekih predratnih bos-
njackih politicara prosrpske orijentacije, a
u nekim su dijelovima Bosne i Hercegovine
stvoreni i manji bo$njacki milicijski odredi
koji su nosili ¢etnicka obiljezja. Navodno
su, prema E. Tihi¢u i O. Hamzi¢u (1988:

sam majku gdje je to pismo, ona mi je odgovorila da ga
je bacila u vatru u trenutku kada je ugledala Nijemce.
Ovaj slucaj ne mogu prezaliti, jer je sadrZina tog pisma
bila ista ili slicna sadrzini onog razgovora s Pjanom koji
su okarakterisani kao oportunizam i partijska organi-
zacija na osnovu toga raspustena”, zaklju¢uje Ustavdié
(ZZG, inv. br. 102).



238), i “zelenokadrovci” u Gornjoj Medidi
kod Gradacaca stavili cetnicke kokarde na
kape. Ipak, bilo je to samo taktiziranje i sa
jedne i sa druge strane.

Tada je svoju aktivnost pojacao i
Mustafa Mulali¢, koji je rat docekao u Beo-
gradu, a kasnije je otiao na Ravnu Goru,
prikljucivsi se politickom dijelu Mihailo-
vicevog $taba. U tom svojstvu, Mulali¢ je
uputio vide proglasa i pisama svojim pre-
dratnim istomi$ljenicima i poznanicima,
ali i uglednijim Bo$njacima uopce. Jedno
je njegovo pismo, od 6. marta 1944. godine,
adresirano i na Ibrahima Pjanica, “koman-
danta Legije Soko”

“Glas o tvojim junackim podvizima kao
i o ispravnom drZanju gracanickih Musli-
mana nasih istomisljenika”, pise Mulalié,
“dopro je do Vrhovne Komande Jugosloven-
ske vojske i Ministra Vojnog denerala Draze
Mihailoviéa, kod koga se i ja nalazim da mu
pomognem u njegovom plemenitom zala-
ganju za bratski sporazum izmedu Srba i
Muslimana. Ponosan tvojim uspesima i sre-
Can $to si uspeo da oéuvas nase prijateljske i
idejne veze u tom pitomom kraju, hitam da
te pozdravim, a preko tebe i ostale prijate-
lje, narocito Mustafu Piri¢a iz Zelinje, Muju
Buljubasi¢a, Murata Kurtovica i Aliju Kusa-
koviéa iz Grapske, Huseina Curica iz Luka-
vice i Jusufa Mustafica iz Klokotnice. Sve vas
uveravam da ste na dobrom putu i da ce vase
Zrtve biti zalog spasa i opstanka svih isprav-
nih i Cestitih muslimana kao i islamskog
napretka u buducoj Jugoslaviji. Kazi svim
muslimanima da deneral Draza Mihailovi¢
u ime Njegovog Velicanstva Kralja Zeli samo
iskren bratski sporazum sa nama Muslima-
nima, osnovan na principima nase narodne
etike, nase stare bese, Cojstva i junastva i
reSenje svih nasih politickih, socijalnih, kul-

turnih i privrednih problema na osnovima
bratske uzajamnosti. On nam pruza ruku ,
treba da je prihvatimo u punoj svesnosti da
je on-u ovoj nasoj opstoj tragediji-jedini
faktor i garancija mira, poretka i drZavno-
sti. Sve druge propagande odbacujte jer nas
zavode u novu i definitivnu propast. Engle-
sko pomaganje partizana ima znacaj komu-
nistickog unistavanja. Ko ima zdrav razum
lako Ce prosuditi. Jugoslavija samo kao Kra-
ljevina moze da bude i nasa i medunarodna
stvarnost. Samo takav poredak mozZe nama
da jamci za opstanak Islama. Neka se nasi
muslimani ne zavaravaju iluzijama koje
stvara Titova propaganda jer partizan-
stvo odvodi u komunisticki poredak a ovaj
u ocitu propast Islama. Cuvaj muslimane
da i u ovoj prilici ne pogrese, jer razbijenoj
casi nema leka. Poselami sve i izrazi svima
moje vjerovanje da cemo se-insalah-uskoro
videti u slobodi. Javi¢u ti se pismom u prvoj
prilici a ti mene izvesti sve $to znas i nasil-
nickom odvodenju muslimanskih devojaka
u komunisticke logore. Tebi zelim junacku
srecu” (VAB, f. CDM, k. 15, br. reg 36/1).
Ovo pismo je vjerovatno i dospjelo do
Pjanica, ali nam nije poznata njegova reak-
cija i eventualni odgovor Mulali¢u. Pjani-
¢ev odnos prema cetnicima se nije bitno
mijenjao sve do konca rata, kao ni osta-
lih bosnjackih ¢asnika, docasnika i voj-
nika sa ovoga podrudja, bilo pripadnika
domobranskih dobrovoljackih jedinica, tj.
bosanskih planinaca, bilo onih u kasnijoj
Pjanicevoj ustaskoj bojni. Primirje s ¢etni-
cima je ostalo i dalje na snazi, uprkos inci-
dentima koji su se s vremena na vrijeme
javljali, sluzbeni kontakti su odrzavani, sta-
novnistvo s Cetnicke teritorije je radi trgo-
vine dolazilo u Gracanicu, a i ovdasnji su
se ljudi kretali ¢etnickom teritorijom, uz
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odgovarajuce propusnice. U slucaju par-
tizanskih napada, bilo je mozda i izvje-
sne koordinacije u borbenom djelovanju.
Ipak, stav ovdasnjih Bosnjaka prema cet-
nicima ponajbolje ilustrira jedan slucaj iz
aprila 1944. godine, kada su trebavski cet-
nici, zajedno sa izaslanikom iz $§taba Draze
Mihailovica, organizirali u Lukavici sasta-
nak uglednijih ljudi, na koji su pozvali i
predstavnike Bosanskih planinaca iz Gra-
¢anice, zapovjednika IX. bojne nadsatnika
Efendica i zapovjednika 1. satnije, nared-
nika Abdurahmana Kapetanovi¢a. Sasta-
nak je otvorio mjesni imam hfz. Mehmed
ef. Devedzi¢, pozvavsi prisutne da se sa
“nasim komsijama” ukljuce u borbu pro-
tiv komunista, “jer nam to i vjera nalaze”
Kapetanovi¢ je, medutim, odmah uzeo
rije¢ i podsjetio prisutne na sva zla koja su
Cetnici pocinili nad muslimanima u isto¢-
noj Bosni, naglasivsi da se muslimani s tim
nikako ne mogu pomiriti, te je — kako to
jedan ocevidac veli — uputio “najpogrdnije
rije¢i prisutnim ¢etnicima’, nakon Cega je
i sastanak propao (Hamzi¢ - DJEDOVIC,
2008: 118).

13. IBRAHIM PJANIC KAO CASNIK
USTASKE VOJNICE

Uspjesnom ofanzivom 13. SS divi-
zije i protjerivanjem partizana iz sjevero-
isto¢ne Bosne stvoreni su uvjeti za kon-
solidaciju civilnih vlasti i vojnih jedinica
NDH na ovome podru¢ju. U tom smislu,
Domdo bojna “Bosanski planinci” prera-
sta u 10. posadni zdrug, u kojem je i njena
IX. gracanicka bojna zadrzala formacij-
sku oznaku i strukturu. Stabilizacijom pri-
lika i otklanjanjem partizanske opasno-
sti, stvoreni su i uvjeti za ustroj i popunu
svih njezinih satnija. Za razliku od neka-
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dasnje Domdo bojne Gracanica, IX. bojna
10. posadnog zdruga je imala pet strazar-
nih satnija: 1. u Gracanici, 2. u Sjenini, 3. u
Sokolu, 4. u Lukavici i 5. u Srnicama.® Vje-
rovatno je Ibrahim Pjani¢ zadrzao zapo-
vjedni¢ko mjesto u satniji u Sokolu. U ljeto
1944. godine, medutim, na ovom se pro-
storu formira i jedan ustaski zdrug (bri-
gada) — XII. stajac¢i djelatni zdrug, koji je
obuhvatio nekoliko bojni na prostoru od
Bosanskog Samca preko Tuzle pa sve do
Kladnja. U okviru tog zdruga je bila i XXV.
djelatna bojna, sa stoZerom u Gracanici, na
¢elu koje ¢e se naci Ibrahim Pjani¢.
Okolnosti ustroja i formiranja ove
bojne, te imenovanje Pjani¢a za njezinog
zapovjednika jo§ uvijek nisu rasvijetljene.
U dosadasnjoj literaturi, mahom na teme-
lju usmenih i memoarskih izvora (poput
Ustavdic¢eva sjecanja), smatralo se da je
dio tzv. “zelenog kadra” - i to onaj dio iz
Sokola, pod Pjani¢evom komandom -
negdje “tokom aprila ili maja” jednostavno
presao u okvir Ustaske vojnice, a njegovo
je ljudstvo obuklo ustaske uniforme i sta-
vilo ustaska znakovlja (TiHIC - HamzIC,
1988: 240; TIHIC, 1996: 55). Gradanicka
XXV. djelatna bojna se prvi put spominje
ujulu 1944. godine, a upravo je u tom mje-
secu i sam Pjani¢ primljen u Ustasku voj-
nicu.* Naime, Ibrahim Pjani¢ je 14. jula
1944. godine imenovan za satnika u Ustas-

43 Podrugje Orahovice, Miri¢ine i dalje prema Lje-
nobudu i Dobosnici pokrivala je IV. bojna. Detaljnije
o strukturi 10. posadnog zdruga: VAB, f. NDH, k. 60,
reg. br. 32-2.

44 Sama XXV. bojna Ustaske vojnice se i ranije spo-
minje, u razli¢itim dijelovima NDH (1942. godine -
Bijeljina, 1943. - Ljubuski), ali ova u Gracanici najvje-
rovatnije nema izravan kontinuitet s njom (ili njima),
nego se radilo o ustroju nove jedinice koja je dobi-
la brojnu oznaku ranije, u meduvremenu raspustene
bojne.



koj vojnici, na osnovu zakonske moguéno-
sti koja je predvidala da se promaknuce za
ratne i borbene zasluge odredbom Poglav-
nika moze izvréiti neovisno od prethod-
nog ¢ina i vremena sluzbovanja. Tako je
i Pjani¢, kao obic¢an ustasa (¢lan Ustas-
kog pokreta) dobio ¢in satnika (kape-
tan), odredbom Poglavnika NDH dr. Ante
Paveli¢a (br. U.V. 579/44).*> Prema nekim
usmenim kazivanjima, odnosno popular-
noj narodnoj prici - Pjani¢ je prethodno
bio pozvan u Zagreb, gdje je kao hrabar
borac i zapovjednik bio primljen s velikim
pocastima od visokih vojnih duznosnika, a
tu je nacelno i dogovoreno njegovo pristu-
panje Ustaskoj vojnici i angazman u formi-
ranju jedne ustaske jedinice u Gracanici, za
koju ¢e biti osigurano naoruzanje, streljivo,
uniforme i opskrba.

satnik Ustaske
vojnice, Ibrahim Pjani¢ se odmah uklju-

Kao novoimenovani

¢io u ustroj XXV. djelatne bojne, jedne od
Cetiri bojne novouspostavljenog 12. sta-
jaceg djelatnog zdruga Ustaske vojnice,
sa stozerom u Tuzli** Zdrug je obuhva-
tio jo$ i XIV. djelatnu bojnu u Lukavcu,
XXXVI. vitesku pocastnu bojnu u Kladnju,

45 Odredba je sa¢uvana u sluzbenom prijepisu kojeg
je Zemaljskoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina okupa-
tora i njihovih pomagaca u Sarajevu dostavilo Opu-
nomo¢stvo Uprave drzavne bezbednosti (UDB-a) za
srez gracanicki (pov. br. 138, od 10. VII. 1947.), za-
jedno s prijepisima dva primjera “kratka opisa djela”
koji su kopirani iz prijedloga za Pjani¢evo odlikova-
nje, te Pjanicevim licnim opisom. Dokumente je pot-
pisao tadasnji $ef opunomoéstva UDB-e u Gracanici,
Drago Radmanovi¢ - inace otac sada$njeg predsjeda-
vajuceg Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, Nebojse
Radmanovi¢a). Oni su priloZeni uz odluku Zemaljske
komisije kojom se Pjani¢ proglasava “zlo¢incem” (A],
f. 110. j.0. 24315).

46 Postoji vjerovatnoca da je Pjani¢ jo$ od aprila za-
povijedao sa nekom pripremnom ustaskom jedini-
com, koja je naknadno uklju¢ena u sastav XXV. boj-
ne, koja je u meduvremenu oformljena oko stoZera na
¢ijem se elu u pocetku nalazio satnik Toromanovi¢.

te XXXIX. djelatnu bojnu u Bosanskom
Samcu. Formiranje ovog zdruga, pa tako i
gracanicke XXV. bojne valja promatrati u
nesto $irem kontekstu. Naime, prva polo-
vica 1944. godine je razdoblje duboke krize
u koju je NDH zapala (opéa nepovoljna
situacija po sile Osovine, slabljenje vojne
pozicije NDH, uskoro i afera Voki¢-Lorko-
vi¢ i pokusaj rusenja ustaskog rezima itd.),
ali i potpunog produbljenja jaza izmedu
ustaskog rezima i Bosnjaka, osobito nakon
sastanka predsjednika vlade NDH sa naj-
bosnjackih
drustava u Sarajevu, koncem aprila 1944.,

uglednijim predstavnicima

i Promemorije koja je vlastima NDH tom
prilikom predata (REDZIC, 1998: 190 i d.).
Istovremeno, zapovjednistvo 13. SS divi-
zije je, nakon protjerivanja partizana, u
sjeveroisto¢noj Bosni organiziralo vlastitu
sigurnosnu zonu, u kojoj je de facto zavelo
okupacionu upravu i suspendiralo suvere-
nitet NDH, $to je izazvalo buru protesta
ustaskih predstavnika. Stoga se formira-
nje, ustroj i popunjavanje ustaskih bojni na
podrudju sjeveroisto¢ne Bosne, objedinje-
nih u 12. stajaci djelatni zdrug, moze pro-
matrati i kao pokusaj jacanja pozicija NDH
i ustagkog rezima u ovom dijelu Bosne, ali
istovremeno i kao korak u povecanju voj-
nih efektiva, budu¢i da su se domobran-
ske dobrovoljacke jedinice na teritorijalnoj
osnovi pokazale nedovoljno uc¢inkovitim.
Ibrahim Pjani¢ u samom pocetku nije
bio zapovjednik XXV. bojne - naime, jo$
sredinom augusta u tom svojstvu se spo-
minje satnik Sulejman Toromanovi¢ (A], f.
110. j.o. 24315) - inace agronom u civily,
rodom iz Bosanskog Novog. Kasnije na ¢elo
bojne ipak dolazi Pjani¢. Njegov pobo¢nik
(adutant) je postao natporu¢nik Casif Boji¢
(takoder u civilu agronom), a od ¢asnika u
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stozeru su jos$ bili i poru¢nik Jusuf Pozi¢,
te izvjesni Hafiz Deli¢.*” Sva trojica su bili
ljudi sa strane. Svakako, podrobnijim pro-
ucavanjem arhivske grade, prije svega u
Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i
Vojnom arhivu u Beogradu, kao i potra-
gom za jo§ uvijek zivim svjedocima (kojih
je, nazalost, svakim danom sve manje) —
mogli bismo dobiti neke detaljnije i pouz-
danije podatke o osnivanju i ustrojavanju
ove vojne jedinice.

Gracanicki su komunisti nakon rata
ovu bojnu nastojali predstaviti u $to je
moguce gorem svjetlu. Tako, na primjer,
Mustafa Ustavdi¢ tvrdi kako je u vrijeme
formiranja bojne stvoren “takav odnos
nepovjerenja prema ljudima koji Zive u
gradu. Cesto se mogla cuti rije¢, vi gradani,
vi ste svi partizani. Tko vam moZe vjerovati
i slicno”, a malo dalje dodaje kako su u tu
bojnu usli “u veloj mjeri ljudi koji su bili
pripravni i rodenog oca ubiti, jednom rijecju
0los” (ZZG, inv. br. 102). Adem Osmanbe-
govic je u svojoj izjavi iz 1987. bio jo$ radi-
kalniji: “Mi smo racunali sa Pjanom, da
mozemo na njega djelovati jer on je nas i
prije slusao, jer on je bio seljak, a mi smo
bili skolovani ljudi. On je dobro slusao i u to
vrijeme nije pravio nikakve gluposti. Sta je
njega srusilo? PoceSe mu iz Zagreba davati
znacaj, a seljaku dajte znacaj... i stvorili ste
od njega... On je prakticno bio nepismen
Covjek” (Hamzi¢, 2007: 72). Ovakve izjave

47 Navodno je doti¢ni bio uistinu hafiz, “u civilu”, i
po tome je dobio nadimak kojim su ga svi oslovljavali.
Ibrahim Pozi¢ je prema nekim kazivanjima bio iz Ko-
zluka, a po drugim iz Srebrenice — mogao je biti isto-
vjetan sa Jusufom Pozi¢em, sinom Jusufa, koji je bio
“hrabar i odvazan borac, branitelj bosnjackog naroda
Srebrenice od ¢etnickih pokolja u Drugom svjetskom
ratu. Po herojstvu i junastvu bio je nadaleko ¢uven”
(Pozi¢, 2008: 104); on je nakon rata emigrirao u Li-
banon, gdje je dugo godina kasnije i umro.

84 « GRACANICKI GLASNIK 34/17 « PROSLOST

(prozete $ovinizmom) izrazito su tenden-
ciozne i nemaju uporista u realnosti.

Moramo naglasiti da je potpuno
pogre$no XXV. djelatnu bojnu u Gracanici
vezati iskljucivo za Soko, a njen ustroj za
navodni prelazak bosanskih planinaca iz
ovog sela u ustase. Prema Iskazu postrojbi
II. zbornog podrucja od 15. augusta 1944.
godine (VAB, f. NDH, k. 60, br. reg. 32-2),
XXV. djelatna bojna se sastojala od pet sat-
nija i svih pet ih je bilo stacionirano u Gra-
¢anici, dok je u Sokolu i dalje postojala 3.
strazarna satnija 10. posadnog zdruga (tj.
Bosanskih planinaca). Medusobnog nepo-
vjerenja, pa i sukoba jeste bilo, ali oni su
bili izrazeni na politickoj liniji, a ne na
liniji selo-grad. I u samom selu, konkretno
Sokolu - postojao je otpor prelasku dijela
ljudstva iz bosanskih planinaca u ustase,
navodno je dolazilo i do sukoba i fizi¢-
kih obra¢una izmedu pristalica ove dvije
struje, u kojima je bilo i smrtno stradalih.
Izgleda da jedan dio ovdasnjih ljudi nije
htio da se veze za NDH - da li iz nepovje-
renja u ishod rata povoljan po tu drzavnu
tvorevinu ili zbog naklonjenosti autono-
mistickoj struji, nije poznato. U svakom
slucaju, i taj aspekt vrijedi u buduénosti
detaljnije istraziti.

Sto se ti¢e samog Pjanica, on niti je bio
“nepismen’, niti se u svom djelovanju osla-
njao iskljucivo na ljude sa sela. Naprotiv,
bilo je medu takvima dosta ljudi iz grada
- poslijeratni komunisti¢ki izvori su, tako,
kao jednog od “glavnih Pjaninih sarad-
nika” oznacavali Be§¢u Salihefendi¢a (koji
je zbog toga i pogubljen), a kao jedan od
organizatora Pjani¢eve bojne spominje se
i Hifzaga Hifziefendi¢,"® predratni graca-

48 ATK, fond SNO Gracanica, Otsjek unutra$njih
poslova — Komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora



nicki gradonacelnik i jedan od najugled-
nijih i dru$tveno najistaknutijih lLjudi u
gradu. Osim toga, sam Pjani¢ je, ostalo je
upamcdeno, ¢esto posjecivao uglednije, sta-
rije i poboznije ljude, pa i “u¢evnije” Zene
u Gracanici, razgovarajudi i savjetujuci se
s njima.

Zbog svega toga, Pjani¢eva bojna je
fakticki bila ustaska po imenu, odorama i
znakovlju, ali je po svom djelovanju u biti
i dalje predstavljala jednu bosnjacku teri-
torijalnu jedinicu. “U odnosu na ranije sta-
nje”, primje¢uje Omer Hamzi¢, “bila je to
mnogo bolje naoruzana i obucena vojnicka
formacija, cije je ljudstvo bukvalno stav-
ljeno u poziciju da brani svoje kuce i svoje
porodice od sve jaceg pritiska partizanskih
formacija” (2007: 71). Uistinu, Pjaniceva
bojna je pruzala Zestok otpor partizanima
u borbama tokom jeseni 1944. i pocetkom
1945. godine, vrlo ¢esto protiv znatno nad-
mo¢nijeg protivnika.

U augustu 1944., satnije XXV djelatne
bojne su vjerovatno jo$ uvijek bile u fazi
popune i obuke; nalazile su se u Graca-
nici, a povremeno angazirane i na osigura-
nju pruge izmedu Doboja i Dervente. Od
septembra 1944. godine, medutim, bivaju
ukljucene u Zestoke borbe protiv glavnine
snaga 38. divizije NOV] (18. hrvatska, 17.
majevicka i 21. tuzlanska brigada NOVJ,
te Tuzlanski partizanski odred), koje su,
preuzevsi

inicijativa u sjeveroisto¢noj

Bosni, napadali $ire gracani¢ko podrudje.

i njegovih pomagaca, nesredena grada: MNO Graca-
nica — Unutrasnji otsek, Popis lica koja su saradivala
s okupatorom, pov. br. 48/46, 18. V. 1946.; Sud narod-
ne Casti Tuzla, br. 27/45, Presuda u predmetu protiv
Hifzage Hifziefendi¢a. Ovom prilikom Zelim izraziti
zahvalnost direktoru dr. sc. Izetu Saboti¢u i osoblju
Arhiva Tuzlanskog kantona na omogucavanju pristu-
pa gradi.

U to vrijeme, 13. SS divizija se povukla na
liniju Br¢ko - Bijeljina, zahvacena ozbilj-
nom krizom i valom dezerterstava. Snage
NOV]J su 17. septembra uspjele zauzeti
Tuzlu, ¢ime je nanesen novi tezak udarac
vlastima NDH. Tuzla je postala regionalno
upori$te NOP-a i NOVJ, sjediste brojnih
ustanova i komandi, te ishodiste partizan-
skih napada na gracanicki kraj. Zajedno sa
bosanskim planincima, te manjim jedini-
cama 13. SS divizije, koje su u Gracanicu
dolazile kao pojacanja, Pjanic¢eva se bojna
uglavnom uspje$no odupirala. Organizira-
ju¢i odbranu iz viSe ¢vrsto gradenih obje-
kata u gradu, uspijevali su zaustaviti parti-
zanske napade i primorati ih na uzmicanje,
a nesto kasnije uspijevaju urediti rovove i
zemljane bunkere na viSe dominantnih
kota, od Drafni¢a preko Hurija do Stra-
zevca i Vuknica, sa isturenim poloZzajima
prema Lohinji i Orahovici. Na toj crti su
17. novembra uspjeli zaustaviti i odbiti
napad Tuzlanskog NOP odreda, sto je bio
i zadnji partizanski napad na Gracanicu u
1944. godini. Pored uspje$ne odbrane, Pja-
nicevi borci su izvodili i napade: 1. okto-
bra su tako ostvarili prodor sve do Oraho-
vice, Falesi¢a i Moranjaka, sukobivsi se sa
znatno ja¢im snagama 18. hrvatske i 21.
tuzlanske brigade, a takoder i na podrudje
Puraci¢a i Lukavca, u saradnji sa IIL. i V.
bojnom 10. posadnog zdruga (bosanskih
planinaca).® Ove su se dvije bojne, iz Pura-
¢ica 1 Miri¢ine, pod pritiskom partizana,
kasnije povukle prema Gracanici, zajedno
sa XIV. djelatnom bojnom. Sve tri su bile
znatno oslabljene dotadas$njim gubicima

49 O svim ovim borbama: ZNOR, 1V/29, dok. 109,
130, 1311 132, 1V/ 30, dok. 6, 16 i 20.
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i jo$ viSe osipanjem ljudstva i prebjegava-
njem u redove neprijatelja.*

Pocetkom decembra 1944. godine doslo
je do reorganizacije oruzanih snaga NDH,
tj. do spajanja Domobranstva i Ustaske voj-
nice u jedinstvene Hrvatske oruzane snage.
Dotadasnji 10. posadni zdrug je preimeno-
van u 3. gorski zdrug “Bosanski planinci’;™!
te je sa 12. staja¢im djelatnim zdrugom
objedinjen u 12. hrvatsku diviziju. Unu-
tar 12. stajaceg djelatnog zdruga dosli je
do preimenovanja pojedinih bojni, te je i
Pjani¢eva XXV. djelatna bojna preimeno-
vana u IV. bojnu. StoZeri oba zdruga i same
divizije nalazili su se u pocetku u Br¢kom
(ZNOR, 1V/31, dok. 161), ali je zapovjed-
nistvo 3. gorskog zdruga potom premje-
Steno u Gracanicu.

14. “STA HOCE SAKA SOKACA DA
NAM DIRIGUJE | SA NAMA
UPRAVLJA...”

Koncem 1944. godine, duznost upra-
vitelja kotarske oblasti je preuzeo Ratimir
Gadza, koji se nakon ranjavanja u borbi i
oporavka vratio u Gracanicu. O stanju u
ovome gradu i na podrudju kotara izvije-
stio je 4. januara 1945. godine Ministarstvo
unutarnjih poslova NDH, te zapovjednis-
tvo Ustaske vojnice.> U tom izvjestaju,

50 Tako su, na primjer, tri od ukupno Cetiri satnije V.
bojne bosanskih planinaca iz Miri¢ine prebjegli par-
tizanima i stupili u Tuzlanski partizanski odred (koji
je, inace, po svom borackom sastavu i zapovjednom
kadru ve¢ bio dominantno bo$njacki).

51 Stozer 3. gorskog zdruga “Bosanski planinci” se
nalazio u Bré¢kom, ostaci L., IL., VI. i VII bojne su se
nalazili na podru¢ju Zvornik - Janja, III. bojna na
prostoru Puraci¢ - Lukavac, IV. i IX. bojna na po-
drudju Gracanice, V. bojna oko Miri¢ine, VIII. bojna
u Celi¢u, a X. u Gradaécu (ZNOR, 1V/31, dok. 161,
nap. 7).

52 Izvjestaj se nalazi u Arhivu Historijskog muze-
ja u Sarajevu (fond UNS-e, I1I/93), a pronasao ga je i
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istaknuo je da je kao rodeni Gracanlija,
te ustaski povjerenik za Gracanicu 1941.
godine, imenovan na tu duznost ne bi li
povratio ugled rezimu i uopée hrvatskoj
drzavi. Stanje koje je zatekao u kotaru bilo
je “zaprepaséujuce i katastrofalno”, kotar-
ska uprava je bila potpuno izgubila auto-
ritet, a “narod uobde nije poStovao vlast
Nezavisne drzave Hrvatske”. Gadza je “kao
sin toga kraja” odmah odrzao nekoliko
sastanaka sa cinovni§tvom, gradanstvom
i seljacima, kako bi bar donekle “povra-
tio vjeru i pouzdanje naroda u drzavu’, a
zatim je poceo sa sprovodenjem razlic¢i-
tih mjera ne bi li obnovio organe drzavne
uprave, te suzbio sveopée bezakonje i
rasulo. U svemu tome, vjerovatno je oceki-
vao podrsku od satnika Ibrahima Pjanica,
zapovjednika bojne i logornika, ¢ovjeka
sa kojim je, kako istice u izvjestaju, imao
saradnju jo$ od 1941. godine, kada je Pja-
ni¢ “na svaki moj poziv dolazio u Gracanicu
i pomagao moj rad, kao ustaskog povijere-
nika i branioca Gracanice u kolovozu 1941.,
za vrieme pocetka pobuna Cetnicko-komu-
nistickih”. Medutim, ta podrska je izostala,
a Gadza je usao i u sukob s Pjani¢em, pro-
tiv kojeg u izvjestaju iznosi vise prituzbi.
Neposredan povod za njihov sukob
je bilo Pjani¢evo protivljenje premjestaju
doktorice Jolande Rausi¢, koja je prema
odluci Ministarstva zdravstva, trebala da
ode iz Gracanice u Donji Vakuf. “Ja sam bio
za to, dok je to pomenuti zapovjednik prie-
¢io”, navodi u izvjestaju Gadza. “Ja sam bio
za taj premjestaj s razloga toga $to sam vidio
da ona kao Zidovka svojom Zidovskom luka-
voscu pridobija ljude iz XXV ustaske bojne,

obradio dr. Omer Hamzi¢, ljubazno mi ustupivsi svoj
rukopis, na ¢emu mu se ovom prilikom posebno za-
hvaljujem.



t.j. Casnike, koji su uglavnom sastavljeni od
seljaka Gracanickog kotara, te preko njih
provodi svoje zakulisne namjere i ostalo”.
Inace, dr. Jolanda Raus$i¢ ili Rauhnic, kako
se u nekim dokumentima spominje, u Gra-
¢anicu je stigla sa skupinom zidovskih lje-
kara koncem 1942. godine, medu kojima
je bio i prethodno spominjani dr. Schmu-
kler. Pjani¢ joj je, po nekim kazivanjima,
bio posebno naklonjen, §to joj je u vise
prilika spasilo Zivot.”> Gadza dalje navodi
da je Pjani¢, nakon odluke o privreme-
nom oduzimanju radio-aparata od gra-
dana, ukljucujudi i vojna lica, intervenirao
da se radio-aparati vrate dvanaestorici njih,
uklju¢ujudi i pravoslavku Milenu Milisav-
ljevi¢ - §to je, navodno, izazvalo negodo-
vanje kod ostalih gradana, koji su se pitali
kako to jedna Srpkinja moze biti pouzda-
nija od ostalih pedesetak katolika i musli-
mana, pretplatnika radio-aparata. “Ja sam
rekao, da sam u tome bespomocan, jer tu je
odluku donio vitez Pjani¢, koji je ujedno i
logornik” - zaklju¢uje Gadza.**

U izvje$taju se iznosi i niz prituzbi na
ponasanje ostalih ¢asnika u zapovjednistvu
XXV. djelatne bojne, koji u svojim dopisima
“‘danas traze jedno pismeno, a sutra dodu
usmeno da to opozovu ili za par dana”. Kao
primjer je naveo kako su iz Zapovjednis-
tva trazili da se Serjani¢ Adem i dvije sestre

53 Prema jednoj nepotvrdenoj prici, koju je tesko
provjeriti, Pjani¢ je dr. Jolandu Rausi¢ jednom i osob-
no sakrio, prilikom nekog dolaska Nijemaca u Gra-
¢anicu - mozda dijelova 13. SS divizije i SS dobro-
voljacke policije u augustu i septembru 1944. ili pak
njemackih snaga iz Doboja u februaru 1945. godine.
54 Muhamed Seid Masi¢ u svojim memoarima bilje-
7i da je od “vjerodostojnih osoba” saznao “da je Pjani¢
pomogao apotekarki-Zidovki, kao i nekim Srbima da
se sklone ispred opasnosti..” (MaS1¢, 2010: 64). Po-
stoji jos ovakvih pric¢a o Pjani¢evom spasavanju ili za-
$titi osoba Zidovske i srpke nacionalnosti, koje nismo
bili u mogu¢nosti provjeriti.

Karamehmedovi¢ upute u koncentracioni
logor, da bi nakon nekoliko dana trazili da
se isti oslobode. Moguce da je ta odluka
opozvana upravo Pjani¢evom intervenci-
jom. Naime, neki ¢asnici oko njega, prven-
stveno oni koji nisu bili s gracani¢kog pod-
rudja, bili su skloni da protiv partizanskih
saradnika i simpatizera odgovore represiv-
nim mjerama, $to Pjani¢ nije odobravao.
Tako je sredinom januara bila pohap$ena
jedna veca grupa gradana - saradnika i
simpatizera NOP-a, u kojoj je bio i Mustafa
Ustavdi¢; oni su pritvoreni, ali su ve¢ sutra-
dan nakon ispitivanja pusteni kucama.
“Kasnije u razgovoru sa nekim gradanima”,
pise u svom sjecanju Ustavdi¢, “saznao sam
da je ovo hapsenje izvrsila grupa Pjaninih
oficira u odsustvu Pjane koji se navodno
nalazio u V. Brijesnici’.

No, bez obzira $to su neki Pjanicevi
¢asnici imali ostriji stav prema neprijatelju,
njihova lojalnost rezimu time nije bila nista
veca. Osim zalbi na Pjanic¢a, Gadza navodi
i niz optuzbi protiv njegovih ¢asnika. Tako
je Hafiz Deli¢ do$ao sa oko 150 pripad-
nika bojne - polaznika docasni¢kog tecaja,
traze¢i da mu se izda dozvola za “Sverc’,
a nekom slasti¢aru obrtni¢ka dozvola za
narodnu kuhinju (protivho zakonskim
propisima), budu¢i da je on hranio pola-
znike te¢aja. Kada je Gadza to odbio, odgo-
voreno mu je da e, ako se njima to proh-
tije, “zatvoriti kotar i da kotarom moZe
upravljati samo ona osoba, koja je njima
po volji”. Problem §verca je u to doba bio
osobito izrazen, a u njega su bili uklju-
Ceni i ¢asnici i vojnici Pjaniceve bojne, kao
i drugih bojni u Gracanici, “pod isprikom
da rade za potrebe svojih jedinica”. Sver-
covala se so sa partizanske teritorije (tj. iz
Tuzle), te se plasirala dalje na trziste NDH,
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kao i na cetnicki teritorij. Kada je pokusao
da sprijeci “izvoz soli i ostalih monopolskih
artikala u velikim koli¢inama” na podrudje
pod ¢etnickom kontrolom, dozvoljavajui
svakome Cetniku da iz Gracanice “izveze”
tek onoliko namirnica i proizvoda koliko je
on sa ¢etnickog podrudja dovezao u Gra-
¢anicu drva, hrane i sl., izazvao je veliko
nezadovoljstvo, te su i neki ¢asnici iz XXV.
bojne govorili: Sta hoce Saka Sokaca da
nam diriguje i sa nama upravlja”. Gadza
istovremeno optuzuje njezino zapovjed-
nistvo da nije poduzelo mjere odmazde ni
poslije ubistva njihovog zastavnika Ibric¢a i
4 vojnicara koje su izveli ¢etnici.

Dodatni razlog za nepovjerenje je bio
taj $to je Gadza, paralelno sa svojom admi-
nistrativnom sluzbom, privremeno vodio
obavje$tajnu sluzbu pri Glavnom ravna-
teljstvu za javni red i sigurnost, za kotareve
velike zupe Usora i Soli. “Izgleda da se i
ovo nije svidilo nekoj gospodi iz XXV bojne,
da Sokac vodi obavjestajnu sluzbu, te da o
njima i ostalima daje on podatke”, ogor¢eno
je pisao Gadza. Medusobno nepovjerenje
izmedu muslimana i katolika se osje¢aloiu
odnosu zapovjedni$tva Pjani¢eve bojne sa
zapovjednistvom III. gorskog zdruga, kada
je ono premjesteno u Gracanicu, kao i sa
XIV. bojnom (tj. III., od decembra 1944.),
koja je bila pretezno sastavljena od kato-
lika s podrucja kotara Tuzla. Tako umalo
da nije dolazilo i do medusobnih ubistava,
a medu pripadnicima ovih dviju bojni se
ocitovala gotovo otvorena mrznja. Kada je
Gadza pokusao da ih izmiri, iz zapovjed-
nistva XXV. bojne su ga optuzili da to radi
na vjerskoj osnovi.

Sukobi i nepovjerenje na vjersko-naci-
onalnoj osnovi izmedu casnika i duz-
nosnika prenijeli su se i na obi¢ne voj-
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nike. GadZa je naveo nekoliko takvih
primjera - tako su, navodno, vojnici XXV.
bojne upali u pijanom stanju na proslavu
Bozic¢a koju su organizirali pripadnici XIV.
bojne, rasturivéi je; drugi put je do sukoba
izmedu njih doslo prilikom proslave Nove
godine, u gostionici Adama Dzebica, gdje
je Gadza osobno u zadnji tren uspio spri-
je¢iti masovnu tucu. Pripadnici Pjani-
¢eve bojne su se sukobili i sa vojnicima
VII. bojne 12. ustaskog zdruga, iz posav-
skog sela Dubrave kod Brckog, kojom je
inace zapovijedao Vlado Gadza, Ratimirov
mladi brat, a povod za sukob je bila strojo-
puska (puskomitraljez) koji su ovi oteli od
jednog vojnika XXV. bojne, jer je navodno
s njom htio pobje¢i u partizane.

Navodi iz izvjestaja Ratimira Gadze,
¢ovjeka koji je od pocetka do samoga kraja
ostao vjeran sljedbenik ustaske ideolo-
gije i pristasa rezima, svakako su u jednoj
izvjesnoj mjeri pristrasni, ali ipak odraza-
vaju ne samo samovolju, nego i samosvoj-
nost i Pjaniéa i njegovih saradnika, kao i
vojnika kojima su zapovijedali, a i to je, u
stvari, samo odraz potpunog raskola koji
je u zavr$nici rata nastupio izmedu ustas-
kog rezima i Bo$njaka - ¢ak i onog kon-
zervativnog i antikomunisticki raspoloze-
nog dijela, koji se odupirao partizanima i
NOP-u, ali nije bio voljan da Zrtvuje sebe
i svoje interese radi interesa NDH i ustasa.
U svemu tome, Pjani¢ se nije odvajao od
svog naroda. Naime, samim tim §to je stu-
pio u Ustagku vojnicu, primio ¢in satnika,
uspje$no okoncao poslove na ustroju i
popuni ustaske bojne, te tu jedinicu vodio
u borbama protiv partizana, zadrzavsi, uza
sve to, poziciju ustaskog logornika - mogli
bismo zakljuciti da se on ¢vrsto vezao uz
ustagki rezim, ali bio bi to pogresan zaklju-



¢ak, $to svjedoci i Gadzin izvjestaj i neke
druge cinjenice, pa i brojna usmena kazi-
vanja. Sve to, zapravo, potvrduje onu ranije
citiranu ocjenu O. Hamzic¢a o Pjanicevoj
ustagkoj bojni kao u biti samozastitnoj i
teritorijalnoj formaciji, koja je i dalje ¢inila
isto ono $to su ¢inile Domdo jedinice jo$
od konca 1941. godine - branila ovdas-
nje stanovnistvo, njihove zivote, domove i
imovinu.

U svojstvu zapovjednika bojne i logor-
nika, pak, Pjani¢ je izgleda nastojao da u
Gracanici pokusa i dalje o¢uvati onakvo
relativno mirno i sigurno stanje kakvo je
u ovom gradu i njegovoj okolini vladalo
od sredine 1942. do jeseni 1943. godine
- odrzavajuéi oruzjem ravnoteZu prema
Cetnicima, te osiguravajudi kretanje ljudi
i trgovinu sa podrudjima pod njihovom
kontrolom, brane¢i se od partizana, ali i
garantiraju¢i osobnu sigurnost ¢ak i onim
pojedincima koji su svojim djelovanjem
predstavljali prijetnju rezimu ili su napro-
sto bili nacionalno i rasno nepodobni -
bez obzira na stavove samog tog rezima i
njegovih istinskih pristasa i sljedbenika. U
tom smislu, Pjani¢ je tolerirao, pa u izvje-
snoj mjeri pokazivao i blagonaklonost
prema mnogima od njih, jednako kao i
prema dokazanim simpatizerima i saradni-
cima NOP-a u Gracdanici, uklju¢ujudi i one
koji su se ranije bili prikljucili partizanima,
pa se pod razli¢itim okolnostima vratili u
Gracanicu - poput dr. Hasana Maglajlije,
Ferida Osmanbegovic¢a i drugih. Osma-
nbegovi¢ je ¢ak primljen i u zapovjednistvo
bojne kao pisar, kako to svjedo¢i Mustafa
Ustavdi¢.” No, ukoliko se uzme u obzir da

55 Ustavdi¢ tvrdi da je u tom svojstvu Osmanbego-
vi¢ dostavljao mnoge korisne obavjestajne podatke
mjesnoj partijskoj organizaciji, sve do konca septem-

su te osobe ¢itavo vrijeme obavjestajno i
na svaki drugi nacin pomagali partizane,
pa ¢ak (ako povjerujemo Ustavdi¢u) raz-
matrali i moguénost atentata na Pjanica,
drzanje zapovjednika bojne i gracanickog
logornika prema njima nam se ¢ini, naj-
blaze redeno, neobi¢nim, naivnim, pa i
nepromisljenim. Ocito, privrzenost tradi-
cionalnim moralnim nacelima, propisima
islama, te instituciji komsiluka i zajednis-
tva kod Pjanica je bila ja¢a od politicke pra-
gmati¢nosti, jer drugo objasnjenje je zaista
tesko nadi.

15. U POSLJEDNJIM MJESECIMA
RATA

Ibrahim Pjani¢ je svoje borce uspjesno
predvodio sve do pred sami kraj rata, a nje-
gova je bojna zbog svojih uspjeha u borbi,
hrabrosti i zalaganja dobila i naziv udarna.
Jednu od najblistavijih pobjeda njegovi su
borci ostvarili u prvoj sedmici januara, u
odbrani Gracanice od napada 14. srpske
brigade. Tada je 3. bataljon ove brigade
prodro preko Lendi¢a na prostor Stjepan
Polja, u namjeri da presijece odstupnicu
braniteljima Gracanice i dolazak pomo¢i
od Doboja. Medutim, vje$tim manevrom
i snaznim protunapadom, Pjanicevi borci
su spomenuti bataljon u potpunosti raz-
bili, nanijev§i mu katastrofalne gubitke
od 30 mrtvih, 28 ranjenih i preko 60 zaro-
bljenih.® Pregrupisav$i snage, partizani

bra 1944., kada se ponovo prikljucio partizanima.

56 Abaz Gazibegovi¢ u svom sje¢anju kaze kako je
odmah stigao “haber u Gracanicu da su partizani usli
u Stjepan Polje i da sve Zivo pale. Kad su to ¢uli, pripad-
nici ustaske satnije kojom je komandovao Haso Kloki¢,
u kojoj je bilo najvise ljudi iz Stjepan Polja, krenu kao
bijesni preko Lipe i Grica i prebace se prema Stankovim
barama. Tu je bio masakr. Oni su skoro kompletan taj
bataljon partizanski tu unistili i dosli do naoruzanja u
velikim koli¢inama. Vracajuéi se u Carsiju, gledao sam
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su poveli novi napad, ali su opet odbijeni,
ponovo uz velike gubitke od 12 mrtvih i 38
ranjenih (ZNOR, 1V/32, dok. 101; MiLa-
DINOVIC, 1982: 342-354). U drugoj polo-
vici januara, ustase i bosanski planinci iz
Gracanice su izveli nekoliko uspje$nih pre-
pada na partizanske poloZaje u Gornjoj
Orahovici.

Medutim, viSe se na gracanickom
podrudju nisu vodile borbe od lokalnog
znacaja, niti su ovdasnje postrojbe brani-
telja djelovale potpuno samostalno i izo-
lirano. U prvim mjesecima 1945. godine,
ovaj kraj je postao vazan strateski prostor
za osovinske sile, osobito Nijemce, koji su
se dolinom Bosne povladili iz sarajevske
regije i srednje Bosne ka sjeveru, ali i za
snage NOV]J, koje su nastojale da tu komu-
nikaciju presjeku. Doboj je postao klju¢na
tacka u osiguranju spomenutog odstupnog
pravca, a Grac¢anica njegova isturena pred-
straza. Prema izvje$tajima partizanskih
obavjestajaca iz Gracanice (VAB, f. NVO],
k. 409, br. reg. 11/2-4,17/1-4119/1-4), Pja-
niceva bojna je drzala klju¢ne polozaje u
odbrani Gracanice, na potezu Strazevac —
Hurije - Crni put; na njenom desnom krilu
su se nalazili dijelovi IX. bojne bosanskih
planinaca (kojom je zapovijedao natporuc-
nik Abdurrahman Kapetanovi¢), dok su se
na lijevom nalazili polozaji ostataka III. i
V. bojne bosanskih planinaca (kojima su
zapovijedali Sait Bafti¢ i Ibrahim Sulji¢), te
III. ustaska bojna (bivéa XIV.), pod zapo-
vjedni§tvom poruc¢nika Mustafe Jakubo-
vic¢a. Crta odbrane Gracanice se tako prote-
zala od Spreckog polja pa sve do Piskavice,
a osiguranja i manje posade su bile raspo-

ih, nosili su po pet mitraljeza “Saraca” - natovarilo na
sebe i vuce” (Gracanicki glasnik, XV/2010, br.. 30, 86-
87).
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redene i u okolnim selima, prvenstveno
Sokolu.

U prvoj polovici februara, partizani su
prijetili presijecanjem odstupnice njemac-
kim snagama u dolini Drine, te su Nijemci
u Gracanicu uputili 724. regimentu 104.
lovacke divizije, koja je zajedno s doma¢im
postrojbama iz Gracanice, pa tako i Pjani-
¢evom IV. bojnom, izvela snazan napad na
partizanske poloZaje na podrudju od Mora-
njaka do Donje Orahovice. U toj borbi,
partizani su potisnuti ka Rati$u i Gnoj-
nici, a njihova je komanda iz Tuzle odmah
orijentirala znacajan dio svojih snaga na
ovo podrucje (ZNOR, IV/33, dok. 83, 87 i
88). Posto je glavni cilj postignut i polozaj
njemackih snaga u dolini Drine olaksan,
Nijemci su se povukli ka Doboju, a ustase
i bosanski planinci vratili na polozaje oko
Gracanice. Medutim, desetak dana kasnije,
uz snaznu artiljerijsku pripremu, snage 23.
i 45. divizije NOVJ su krenule u napad, a
na Gracanicu su neposredno udarile tri
brigade (7. i 14. srpska iz 23., te 20. srp-
ska iz 45. divizije). Pjanicevi borci su u
pocetku pruzili jak otpor, ali kada su jace
partizanske snage ostvarile prodor preko
Malesica u pravcu Sprecog polja, prijete¢i
da ih dovedu u okruzenje, odstupili su u
pravcu Doboja (ZNOR, 1V/33, dok 143),
zauzevsi poloZaje na Becnju. U Gracanicu
su se uspjeli vratiti tek mjesec dana kasnije,
u njemackom poduhvatu Maigewitter, koji
je za cilj imao odbacivanje snaga NOV]J,
odnosno sada ve¢ Jugoslavenske armije $to
dalje od Doboja (TiHi¢ - Hamzi¢, 1988:
269-270).

Medutim, na samom pocetku aprila,
otpocela je velika ofanziva 2. jugoslavenske
armije, na Sirokom frontu od Save pa sve
do Ozrena. Brigade 25. i 23. srpske divi-



zije su izbile na liniju od Hrgova do Bukve,
opkolivsi Srnice, te ovladavs$i grebenom
Vranjevca i Monja, dok su snage 45. divi-
zije postigle uspjehe i na ozrenskom dijelu
fronta, zauzevsi Sockovac i dio Boljanica.
No, prilikom napada na Gracanicu, nakon
cjelodnevnih borbi i zestokih napada i pro-
tunapada, bili su prisiljeni da se povuku na
polazne polozaje, iako su bili uspjeli ovla-
dati Strazbom, Drafni¢ima i Strazevcom.
Izvrsivsi pregrupisavanje jedinica, parti-
zani su napade nastavili i sutradan, ponovo
uz Zzestok otpor i tesku borbu, u kojoj su
pojedini polozaji prelazili iz ruke u ruku.
Tek kada su partizanske snage preko tre-
bavskih visova presjekle cestovne komu-
nikacije Gracanica - Lukavica, te sa lijeve
obale Sprece cestu Grac¢anica — Doboj, bra-
niteljima Gracanice je zaprijetilo potpuno
okruzenje. Zbog toga je uslijedilo povla-
¢enje glavnine jedinica HOS-a iz Graca-
nice, uklju¢ujuéi i Pjani¢evu bojnu, dok
su manje manevarske jedinice osiguravale
odstupnicu, uspje$no zadrzavajué¢i daleko
nadmocnijeg neprijatelja i nanose¢i mu
znatne gubitke. Zestoke borbe oko Graca-
nice su trajale ¢itavu no¢ sa 6. na 7. april, da
bi u samu zoru 20. i 45. srpska brigada 45.
divizije, te 14. brigada 23. divizije uspjele
udi u grad, a zatim produziti prema Stje-
pan Polju, gdje su se privremeno zaustavili
(ZNOR, 1V/32, dok. 58; TiHIC - HAMZIC,
1988: 270-271). Mnogi pripadnici Pjani-
¢eve bojne i bosanski planinci koji su tog
6./7. aprila napustili Gracanicu vjerovali su
da se ponovo radi o taktickom odstupanju
ka Doboju, kakvih je i ranije bilo, te da ¢e
se ponovo vratiti u Gracanicu. Najveci dio
njih je vise nikada nisu vidjeli.

16. ODLIKOVANJA | PRIZNANJA

U komunistickoj historiografiji Ibra-
him Pjani¢ je, izmedu ostalog, predstavljen
kao komandant “malih sposobnosti, a veli-
kih apetita i ambicija” (TiHIC - HAaMzZIC,
1988: 240). Takve pristrasne i neutemeljene
ocjene su rezultat ideoloskih opterecenja u
historiografiji tog vremena. Izvorna grada,
naprotiv, svjedo¢i da je Pjani¢ itekako spo-
sobno, hrabro i uspjesno vodio svoje ljude
u borbi i protiv ¢etnika, i protiv partizana,
iskazujuéi osobnu hrabrost i ne ustru¢ava-
judi se primiti borbu i sa znatno nadmo¢-
nijim protivnikom. Zbog svega toga - iako
je zapovijedao tek jednom bojnom (bata-
ljonom), kao osnovnom taktickom jedini-
com kopnene vojske - priznanje mu je sti-
glo i kroz ve¢i broj odlikovanja, a kraj rata
je do¢ekao u ¢inu pukovnika, $to je fakti¢ki
bio najvisi ¢in u Ustaskoj vojnici.

Najvise odlikovanje koje je Ibra-
him Pjani¢ primio bio je Red Krune kra-
lja Zvonimira I. stupnja s macevima. Red
krune kralja Zvonimira se dodjeljivao “za
zasluge u ratu i miru, steene za hrvat-
ski narod i Nezavisnu drZavu Hrvatsku”, a
imao je ukupno pet stupnjeva; ukoliko su
te zasluge ste¢ene u ratu, na orden su doda-
vani macevi. Nosio se na vrpci oko vrata,
a njegov nositelj je imao pravo na po¢asno
zvanje viteza. Takoder, bio je nositelj i Reda
Krune kralja Zvonimira III. stupnja s hra-
stovim granc¢icama - koje su, u ovom slu-
¢aju, oznacavale zasluge ste¢ene pod nepri-
jateljskom vatrom. Pjani¢ je odlikovan i
Redom Zeljeznog trolista, ordena koji se
dodjeljivao “za ratna djela, ostvarena osob-
nom pobudom, zalaganjem i smisljenim
vodstvom u podhvatima, koji su imali oso-
bit uspjeh protiv neprijatelja”, i to njego-
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vog III. stupnja s hrastovim gran¢icama.”
Primio je i kolajnu (medalju) poglavnika
Ante Paveli¢a za hrabrost, koja je “vidljiv
znak odlikovanja za djela osobne hrabrosti
u borbi” i to Veliku srebrnu kolajnu, koja
je predstavljala drugi stupanj ovog ordena
i nosila se na vrpci na lijevoj strani grudi.
Pored toga, Pjani¢ je bio nositelj i dvije
kolajne (medalje) Krune kralja Zvonimira
(koja se nosila kao “vidljiv znak odlikova-
nja za zasluge u miru ili ratu, stecene za
hrvatski narod i Nezavisnu DrZavu Hrvat-
sku”), i to srebrne i broncdane, sa zlatnim
hrastovim grancicama - $to je znacilo da
se radilo o zaslugama ste¢enim pod nepri-
jateljskom vatrom. Nositelj je i Ranjenicke
kolajne.* Pored hrvatskih, Pjani¢u su dodi-
jeljena i dva najpoznatija njemacka odliko-
vanja: Zeljezni kriz 1. i 1. reda (Eisernes
Kreuz, skraéeno EK), za hrabrost u borbi i
uspje$no vodenje jedinica.”

57 Hrastove grancice su i u ovom slu¢aju oznacavale
iznimne zasluge u borbi, a ovaj stupanj Reda je nosilo
ukupno pedesetak osoba - pripadnika oruzanih sna-
ga NDH i njenih saveznika.

58 Na poslijeratnim fotografijama, vidljivo je da Pja-
ni¢ na desnoj strani grudi nosi i Ustaski Castni znak,
koji je utemeljen kao oznaka (u vise varijanti) za oso-
be koje su prije proglasenja NDH pripadale Ustaskom
pokretu ili su sa njime saradivale. Za takvo nesto, u
Pjani¢evom slucaju, za sada ne postoje ni najmanje
indicije, StaviSe — ¢ak je i ustaski povjerenik za gra-
¢anicki kraj 1941. godine, Ratimir Gadza, pet godina
ranije bio ¢lan Akcionog odbora rezimske JRZ, odno-
sno projugoslavenskog Sokolskog drustva (HamzI¢,
2012: 140 i 289). Naravno, i jedan i drugi su kasnije
mogli “frizirati” biografije i predstaviti se znatno ve-
¢im borcima za “hrvatsku stvar” nego su to uistinu
bili. Sli¢no je kasnije bilo i u socijalistickoj Jugoslaviji,
kada su mnogi uz pomoc¢ razli¢itih svjedoka uspijevali
dobiti famoznu Spomenicu 1941.

59 Obavijesti o odlikovanjima i povodu za njihovo
dodjeljivanje su se objavljivali u Vjestniku MINORS-
a, sluzbenom listu oruzanih snaga NDH, te bi se po-
drobnije informacije o datumima, okolnostima i po-
vodu za dodjelu spomenutih odlikovanja Ibrahimu
Pjani¢u morali potraziti u brojevima ovog lista.
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17. 0D GRACANICE DO BLEIBURGA

Posljednji zimski dani 1945. godine su
nagovje$tavali potpuni slom sila Osovine,
ukljucujudi i Nezavisnu drzavu Hrvatsku.
Gracanica je bila pred padom, a kona¢ni
udar sve ja¢ih snaga NOV], odnosno Jugo-
slavenske armije se svakog c¢asa mogao
ocekivati. Ni Ibrahim Pjani¢, ni njegovi
Casnici i docasnici, ni obi¢na vojska, pa ni
mnogi civili, uostalom, nisu smjeli doce-
kati komuniste. Premda u ovome gradu
nije bilo gotovo nikakvih zlo¢ina niti dru-
gih nedjela u tolikoj mjeri da mu upr-
ljaju obraz, $to je dobrim dijelom i Pja-
ni¢eva osobna zasluga, to nije znacilo
gotovo ni$ta. Komunisti su vodili ne samo
rat za obnovu Jugoslavije, protiv okupa-
tora i “njegovih slugu’, kako su govorili,
nego i revoluciju, odnosno borbu za vlast
i izgradnju svog rezima u kome ce provesti
svoj glavni cilj — uspostavu socijalistickog
drustvenog poretka po uzoru na Sovjetski
savez. U tom smislu, progon i ubijanje ide-
oloskih i politickih protivnika, te revolu-
cionarni teror i represija su pratili njihove
vojnicke pobjede.

Tuzla je od jeseni 1944. godine bila ne
samo sredite komandi vojnih jedinica,
nego i represivnih organa i formacija, poput
zloglasne OZN-e, koja se razvijala u komu-
nisticku tajnu policiju, te KNOJ-a, kao
elitne i specijalne vojne formacije, namije-
njene djelovanju u pozadini i borbi, kako
se to govorilo, “protiv ostataka okupatora i
domacih izdajnika, te narodnih neprijate-
lja”. Znalo se za sve to i u Gracanici, a sluz-
bena je propaganda ustaskog rezima to jo$
vide naglagavala, produbljuju¢i medu naro-
dom strah i beznade. Naposljetku, nepre-
gledne su kolone porazene vojske i civila i
sa ovog prostora krenule ka sjeverozapadu,



u nadi da ¢e uspjeti izbje¢i komunisticko
zarobljenistvo - koje bi za mnoge znacilo
gotovo sigurnu smrt — i predati se snagama
Zapadnih saveznika, od kojih su olekivali
humaniji tretman.

Sve to je bilo jasno i samome Pjani¢u.
Muhamed Seid Masi¢ iz Gracanice, svrse-
nik Gazi Husrev-begove medrese, u to vri-
jeme uditelj u Brki, ostavio je zanimljivo
svjedoc¢anstvo o svom posljednjem susretu
sa Ibrahimom Pjani¢em. Pjani¢ je naja-
vio Muhamedovom ocu, muderisu Ismail
efendiji, da ¢e mu dod¢i “na zijaret’, a udi-
nio je to kad je saznao da je i Muhamed
trenutno u Gracanici. U porodi¢nu kuéu
Masica, u gracanickoj mahali Stubo, Pja-
ni¢ je stigao u pratnji naoruzanog pratioca,
kome je naredio da odlozi $majser, ukorivsi
ga rije¢ima da se “ovako ucenim osobama
ne smije prilaziti s oruzZjem”. Razgovor je
tekao o uobicajenim vjerskim stvarima, a
Pjani¢ je pri kraju posjeta zamolio Ismail
efendiju da mu napi$e neku krac¢u dovu, jer
“moze ustrebati da se pode na dalek put na
kojem se ne moZe ni klanjati ni postiti, pa
da se moZe, makar koji put dovom, obra-
titi Allahu dzZelleSanuhu...”. Ismail ef. mu je
napisao dovu, a Pjani¢ se potom oprostio i
krenuo. U dvoristu kuc¢e, Muhamed ga je
zaustavio, zamoliv$i ga da mu u povjerenju
odgovori na pitanje — znaci li to da uskoro
predstoji njegovo povlacenje ka zapadu?
Pjani¢ je to potvrdio, pozvavs$i Muhameda
da krene s njim, a ovaj mu je odgovorio da
nije ucinio nista zbog Cega se osjeca krivim
da bi morao napustiti domovinu. Dalje
prenosi Pjaniceve rijec¢i: Ama nisam ni
ja, Muhamede, nikom nista ucinio na Zao.
Ako nisam kome pomogao, nisam ni odmo-
gao, ali me zulja ova uniforma i znak ‘U

>

na kapi, zato moram ici, htio ili ne htio...
(MASIC, 2010: 64).

Definitivnim padom Gracanice u ruke
Jugoslavenske armije, Pjani¢eva bojna,
pomijeSana s ostacima spomenutih triju
bojni Bosanskih planinaca, te bojne poru¢-
nika Mustafe Jakubovi¢a i dopukovnika
Avdage Hasica, koja se iz Kladnja bila
povukla u Gracanicu, odstupila je prema
Doboju, gdje se zadrzala nekoliko dana,
a dalje je nastavila odstupati prema Der-
venti, pomijeSavsi se s ostacima 12. ustas-
kog zdruga, odnosno 12. hrvatske divi-
zije. Svjedocanstva o tom povlacenju, sve
do slovensko-austrijske granice, ostavilo
je nekoliko prezivjelih ljudi s gracanickog
podrudja, a neka od njih su i objavljena (v.
Gracanicki glasnik, god. XV,, br. 30, 80-104
i god. XVI, br. 31, 86-91). Pravac je vodio
od Dervente preko Broda, pa dalje prema
Sisku, Velikoj Gorici, Samoboru, Celju...
sve do Bleiburga.

Pjani¢ se nije povlacio sa svojim voj-
nicima, s kojima su isli njihovi dodasnici
i nizi ¢asnici. Kao visi ¢asnik, on se vje-
rovatno kretao u skupini oficira iz sto-
zera svog zdruga i 12. hrvatske divizije.
Mehmed Sulji¢ u svom sjecanju navodi da
je sreo Pjanica kako prolazi u “trokolici’, tj.
motociklu s prikolicom, u Derventi (Grac.
glasnik 31, 88). Prema nekim poslijeratnim
navodima, pretezno iz hrvatskih emigrant-
skih publikacija, Ibrahim Pjani¢ se zajedno
sa Avdagom Hasi¢em, bivS§im zapovjed-
nikom pocasne viteSke bojne iz Kladnja,
a potom zamjenikom zapovjednika 12.
ustaskog zdruga, neko vrijeme zadrzao na
podruéju Odzaka, pa navodno uzeo uce-
$¢a i u borbama koje su na tom prostoru
otpocele u zadnjoj trecini aprila, a koje ¢e
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se razviti u ¢uvenu Bitku za Odzak.* Sli¢no
piSe i A. Jani¢ (1995: 120). Navodno, Pja-
ni¢ i Hasi¢ su i sami dospjeli u okruZenje,
odupirali se, a potom u juri$u probili, sa
stotinjak boraca iz svoje pratnje. Bududi
da su ustaske snage sa tog podrucdja i same
pripadale 12. zdrugu, postoji moguénost
da su se Pjani¢ i Hasi¢ zaista zadrzali neko
vrijeme na tom prostoru, sa stoZernom sat-
nijom zdruga, ali to svakako nije bilo vise
od nekoliko dana. Naravno, mnogo godina
kasnije, u hrvatskoj je emigraciji Bitka za
Odzak poprimila herojske i mitske raz-
mjere (uporedivali su je sa bitkom kod
Sigeta ili ¢ak Termopilom), pa i Pjani¢u
sigurno nije smetalo da se i njegovo ime
spominje u tom kontekstu.

Tek negdje oko Siska, Ibrahim Pjani¢ se
ponovo susreo sa svojim vojnicima. Abaz
Gazibegovi¢ navodi da se to zbilo u Popo-
vaci (22 km sjeveroisto¢no od Siska), oko
27. ili 28. aprila. “Nas oko 2.000 nabilo se
u neko vece gospodarsko dvoriste, sa velikim
objektima, Stalama..”, veli u svom iskazu
Gazibegovi¢. “Ispred jedne zgrade (valjda je
to bila stala) Pjano se popeo na neki impro-
vizovani podijum, neke daske da nam drzi
govor. Koliko se sjecam govorio je kako mi ne
napustamo zemlju, nasu Bosnu, kako cemo
se vratiti. ,Nemojte se iznenaditi”, rekao
je, »dobit éete nove oficire, Skolovane ljude,
dobit Cete oruZje, dobit Cete sve Sto treba.
Valja nam se iéi opet obracunavati sa komu-
nistima u Bosni, mi se vracamo nazad.” Bilo
je onih koji su u to povjerovali, bilo je onih
koji nisu vjerovali, ali bilo je skeptika, naj-

60 Ova tvrdnja se iznosi u niz publicistickih i me-
moarskih djela, osobito u emigrantskoj literaturi, v.
npr. citate na vise mjesta u knjizi: Mato Marcinko, U
OdZaku se branila Hrvatska DrZava, Zagreb: Hrvatski
obranbeni red, 2004. Sama ova knjiga, pisana u naci-
onal-romanti¢arskom zanosu, nije ozbiljna referenca.
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viSe zabrinutih za svoju sudbinu” (Grac.
glasnik, 30, 88-89). Najavu dolaska novih
oficira, tvrdi Gazibegovi¢, vojska nije pri-
mila nimalo s odobravanjem, plaseci se
da bi mogao do¢i neki zapovjednik koji bi
naredio i zlo¢ine. Mehmed Sulji¢ u svom
kazivanju navodi: “Povlacili smo se prema
Sisku. Nakon dva-tri dana, dolazi Pjano
i poziva u stroj, po Luburicevoj®' naredbi.
Primijetio sam mu suze u o¢ima. Ako se ne
postrojimo, tenkovima ée nas pregaziti. Slu-
Sali smo u stroju govor Maksa Luburica.
Rekao je da u Velikoj Gorici moramo obuci
ustaska odijela. Nismo imali kud... Tako
smo prema granici krenuli u crnim ustaskim
uniformama” (Gral. glasnik, 31, 88). Pja-
nica je malo ko od njih i vidio.®*

Bio je to, inace, posljednji pokusaj pre-
ustrojavanja i konsolidacije Hrvatskih oru-
zanih snaga u rasulu. Dalje, sve je manje-
vie poznato. U mjestu Bleiburg u Austriji,
blizu granice sa Slovenijom, 15. maja 1945.,
pripadnici razli¢itih oruzanih formacija
s podrucja Nezavisne drzave Hrvatske
(NDH) i izbjegli civili pokusali su se pre-
dati snagama Zapadnih saveznika. Medu-
tim, bili su izru¢eni Jugoslavenskoj armiji
i komunistickim vlastima, koji ih odvode
u prve sabirne logore, a odatle na masovne
egzekucije $irom Slovenije, u kojima je ubi-

61 Ustaski pukovnik i general HOS-a Vjekoslav
Maks Luburi¢, jedan od najistaknutijih pripadnika
Ustagkog pokreta (o njemu vise: Tko je tko u NDH,
240-242).

62 Abaz Gazibegovi¢ o tome veli: “Nikad vise Pja-
no medu nas nije dosao poslije te Popovace, nikad vise.
Zuckalo se jest da je s Poglavnikom zbrisao u avionu,
da li je to tacno ne znam, pricalo se medu nama, zuca-
klo se. Ovi ostali oficiri idu i dalje sa nama. Odatle vise
niko ni ne spominje Pjani¢a” (Gra¢. glasnik, XV/30,
88). Ovo je svjedocanstvo glasina koje su se pronosile
u vojsci, ali interesantno je da su neki prezivjeli Pjani-
¢evi vojnici svom zapovjedniku zamjerali $to nije bio
s njima u najtezim trenutcima.



jeno preko 80.000 ljudi. Medu njima je bilo
i nekoliko stotina Gracanlija (v. Zrtvoslov,
Gra¢. glasnik 29 i 30). Oni koji su prezi-
vjeli selekciju i likvidacije na podrucju Slo-
venije, upuceni su tzv. marSevima smrti do
zarobljenickih i radnih logora. kroz Hrvat-
sku, Bosnu i Hercegovinu i Srbiju, ponekad
sve do Hercegovine, Dalmacije, Kosova i
Makedonije, uz mucenja, zlostavljanja, te
pojedina¢na i masovna ubistva.®®

Pjani¢ je sve to izbjegao i prezivio.
Kako, nikad nije razjasnjeno. Budu¢i da se
kretao u skupini ustaskih ¢asnika, drzimo
da se sa nekima od njih odvojio na Blei-
burskom polju, ne htiju¢i poloziti oruzje
i stupiti u zarobljenistvo. Uspio je izbjec¢i
predaju Britancima, koji su zarobljenike
izru¢ivali komunistima, najvjerovatnije se
probivsi do americ¢ke okupacione zone, te
zavr$iv$i u nekom od velikih zarobljenic-
kih logora. Kao visokoodlikovani ¢asnik na
repatrijaciju nije mogao ni pomisljati, ¢ak
ni kad je prosao veliki val likvidacija poli-
tickih protivnika u Jugoslaviji. Jedini put
koji je imao pred sobom bila je emigracija.

18. KOMUNISTICKE OPTUZBE ZA
ZLOCINE

Ostvarivsi vojnu pobjedu u Drugom
svjetskom ratu, komunisti su se brutalno
obracunali sa svim ideoloskim i politi¢kim
protivnicima, izvr$ivi masovne likvidacije
desetina hiljada ljudi u samoj zavrsnici rata
i neposrednom poracu, u organizaciji svo-
jih glavnih represivnih organa - OZN-e i
KNOJ-a.®* Nakon toga, stvar su preuzele

63 Vise o tome: PORTMANN, 2004; DI1ZDAR, 2005;
VULETIC, 2007; GRAHEK RAVANCIC, 2009; za Gra-
¢anicu: Gracanicki glasnik, XV/29, 2010., 92-122;
XV/30, 2010., 106-108 i 80-105; XVI/31, 86-91.

64 O tome: PORTMANN, 2004: passim. Prema istrazi-
vanjima ovog autora, ukupan broj Zrtava komunistic-

pravosudne institucije, uklju¢uju¢i komi-
sije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nje-
govih saradnika. Rad ovih komisija je bio
optereen brojnim faktorima. Prije svega,
osnovni zadatak pravosuda u prvim godi-
nama komunisti¢kog rezima u Jugoslaviji
nije bio utvrdivanje stvarne krivice stvar-
nim krivcima, te njihovo procesuiranje
i kaznjavanje. Naprotiv, optuznice i sud-
ski procesi su postali sredstvo kojim su se
nepozeljne osobe trebale fizicki likvidirati
ili odstraniti iz javnog i drustvenog Zivota,
a sudenja su najces¢e predstavljala tipi¢ne
montirane procese po uzoru na one stalji-
nisticke iz 1930-tih godina.® U tom smislu,
Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina
okupatora i njegovih saradnika je ne samo
pribavljala dokazni materijal za takve sud-
ske procese, ve¢ je unaprijed proglasavala
odredene osobe zloc¢incima, nakon cega bi
slijedila optuznica, a optuZzenom je na sudu
ostavljano da se “brani”®® Na taj nacin,
odlukom Zemaljske komisije za utvrdiva-
nje zlo¢ina okupatora i njegovih pomagaca
NR BiH, br. 1632 od 31. V. 1947. godine
(AJ, £. 110, j.o. 24315), Ibrahim Pjani¢ je
proglasen ratnim zlo¢incem.

Sama odluka, potpuno u duhu tadas-
njeg vremena, snazno je opterecena ide-

kog rezima u Jugoslaviji iznosi oko 180.000 ubijenih.
65 Na takvim procesim optuZenici su fakticki bivali
ve¢ unaprijed osudeni, nisu imali istinsku mogu¢nost
da se brane, torturom su iznudivana priznanja, optuz-
nice su sastavljane krajnje tendenciozno, sudilo se ili
in camera ili sa probranom i orkestriranom publikom
koja je procesu davala izgled javnoga linca itd. Takav
pristup, u kome su stradale mnoge nevine osobe, zna-
¢ajno relativizira presude komunistickih sudova, ¢ak i
onda kada se radi o procesima istinskim zlo¢incima,
kakvih je medu osudenima zaista bilo.

66 U jugoslavenskom komunistickom rezimu, kao
i kod svih drugih totalitarnih rezima, pravno nacelo
presumpcije nevinosti nije vrijedilo; naprotiv, vazila
je presumpcija krivnje.
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oloskim balastom, te obiluje brojnim
neistinama ili krajnje tendencioznim polu-
istinama, kao i neskrivenom namjerom da
se osumnjicenik §to viSe ocrni. Primjera
radi, navest ¢emo jedan kratak citat, iz
prvog pasusa odluke: “Prilikom kapitula-
cije biv. Jugoslavije Pjanic je prikupio izve-
snu kolicinu odbacenog oruzja (...). Nakon
prvog oslobodjenja Gracanice od strane par-
tizanskih jedinica u augustu 1941 godine,
koje su se u gradu Gracanici zadrZale samo
jedan dan, Pjani¢ je podelio a i rasprodao
izvesnim osobama ovo sakriveno oruZje, a
to u svrhu otpora protiv partizana. Tako je

Pjanic stvorio klicu otpora protiv NOV-a,

a i dosao do izrazaja i stekao neki “ugled”
medju fasisti¢ki nastrojenim delom naroda.

On potom ucestvuje u organizaciji ustas-

kih vlasti u Gracanici, Doboju i okolnim

mestima..” (podcrtao autor). Organizira-
nje straze u Sokolu u cilju zastite naroda od
¢etnika ovdje je predstavljeno kao organi-
ziranje borbe protiv partizana, iako parti-
zani tada fakticki nisu ni postojali (naziv
je zazivio tek koncem septembra, nakon
Savjetovanja u Stolicama, a na ozrenskom
podrudju jos i kasnije!). “Fasisti¢ki nastro-
jen deo naroda” je teska ideoloska kvalifi-
kacija, po kojoj bi to ispali svi oni koji su
stali uz Pjanica, drugim rije¢ima oni koji
su uzeli oruzje u ruke da brane svoje Zivote
od ¢etnika. Dalje se veli da Pjani¢ “potom”
ulestvuje u organizaciji ustaskih vla-
sti, i to u Gracanici, u Doboju i “okolnim
mestima’, §to se vec¢ kosi sa zdravim razu-
mom: po tome bi ispalo da vlasti do tada,
Cetiri i po mjeseca od proglasenja NDH, u
tim mjestima nije ni bilo. Ovaj citat smo
naveli tek kao ilustraciju iz koje se vidi
nadin na koji su sluzbenici Komisije izra-
divali ovakve dokumente - bez savjesnosti
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i Zelje da se ustanovi istina, oni su u pot-
punoj ideoloskoj zaslijepljenosti i vodeni
mrznjom prema neprijatelju nerijetko
dolazili u sukob i sa elementarnim ¢inje-
nicama. Zbog svega toga, podatke iz ovih
dokumenata treba koristiti samo s krajnjim
oprezom.

U takvom duhu je i ostatak dokumenta,
u kome se Pjani¢, uglavnom, tereti za djela
koja su pocinili vojnici pod njegovom
komandom, dakle po zapovjednoj odgo-
vornosti. Na teret su mu, pored organiza-
cije “neprijateljskih jedinica” i borbe pro-
tiv NOV], stavljena sljedeca krivi¢na djela:
deportacija osoba srpske nacionalnosti iz
Gornje Lohinje i Lendica, koji su odvedeni
u logore, te ubistvo pet civila koje su poci-
nili pripadnici njegove jedinice, zlostavlja-
nje jednog civila, zatim strijeljanje zaro-
bljenih partizana ili njihovo predavanje
Nijemcima, “potkazivanje” Adema Alica,
te pljacku koju su navodno izvrsili pri-
padnici njegove jedinice u Babunovi¢ima,
Lohinji, Brijesnici i Kotorskom.

Za sve ove teske optuzbe - zasnovane
na izjavama svjedoka ili o$tecenih, nisu
priloZeni dokazi koji bi jasno upucéivali na
Pjani¢evu stvarnu odgovornost. Jedno-
stavno je zaklju¢eno kako su sve navedene
zlo¢ine izvrsili “ustase XXV ustaske bojne
po naredenju, znanju i odobrenju svog
komandanta Pjani¢ Ibrahima”. Provjerom
nekih ¢injenica, dio ovih optuzbi moramo
u potpunosti odbaciti, a dio staviti pod
velik znak pitanja.

Najteza optuzba je ona da je Pjani¢ uce-
stvovao u deportaciji Srba iz Lohinje i Len-
di¢a. “Kao ustaski logornik”, stoji u Odluci,
“Pjanié¢ Ibrahim saraduje sa ustaskim sat-
nikom Stir Ivanom - komandantom XIII
ustaske bojne, koja je dosla u Gracanicu



u novembru 1941 godine i ostala do pred
kraj 1942 godine. Pripadnici Stirove bojne
pod komandom i u/z/ saucesnistvo samog
Stira, zajedno sa gracanickim ustaiama pod
komandom Pjanic Ibrahima, izvrsili su sre-
dinom marta 1942 god. masovno kupljenje
Srba u selima gracanickog sreza. Sve poku-
pljene Srbe oni su dovodili u Gracanicu, a
odatle otpremali u Tuzlu, odakle su Srbi
otpremani u logor Jasenovac. Od ovih odve-
denih Srba nije se povratilo 31 lice”. Kao $to
smo vidjeli, Pjani¢ u ovo vrijeme jo$ uvi-
jek nije bio logornik u Gracanici, niti su ga
dokumenti istraznih organa u Gracanici
dovodili u vezu s tim incidentom. Napro-
tiv, u njima se uvijek XIIL. bojna satnika
Stiera tereti za tu deportaciju, a potvrduje
to i kasnija historiografija (Curi¢ — Ham-
z1¢, 1985: 91-93; TiHi¢ — Hamzi¢é, 1988:
189) Sama ta deportacija se desila u vri-
jeme neuspjele ofanzive protiv trebav-
skih Cetnika, 21.-24. III. 1942., a povod
je bio §to su se stanovnici navedenih sela,
navodno, htjeli prikljuciti ustanicima. Ovaj
navod iz odluke se, kada je u pitanju Pja-
ni¢eva odgovornost, mora u potpunosti
odbaciti.

Kada su u pitanju civili za ¢iju smrt
su optuzeni pripadnici Pjaniceve jedi-
nice, a time po komandnoj odgovornosti
i on sam, radi se o Ibrahimu Sinanovi¢u
iz Donje Medede, ubijenom u novem-
bru 1943. (kada su i njegovog oca Sinana,
navodno, “ustase” odvele u Soko, “pred svog
komandanta Pjani¢ Ibrahima, koji je bez
ikakvog razloga starog Sinana isamarao”),
zatim se navodi da su pripadnici XXV.
ustaske bojne u septembru 1944. godine u
Rapatnici “opljackali i ubili Kopri¢ Sejfu-
dina, a u selu Vranovi¢ima istog sreza ubili
su Mustafi¢ Emina’, u oktobru iste godine

u Lukavici strijeljali Bradari¢ Camila, a u
“prolazu kroz selo Babunovi¢e” 6. januara
1945. strijeljali Sarajli¢ Ibrahima. Razlozi
zbog kojih su ove osobe ubijene niti blize
okolnosti njihovog stradanja u Odluci se
ne navode. Vjerovatno se radilo o saradni-
cima NOP-a, primjetno je da su svi ubijeni
upravo u vrijeme kada su se vodile borbe
protiv partizana.

Medutim, Sejfudin Kopri¢, kao par-
tizanski kurir, nije stradao 1944. godine,
nego 15. decembra 1943. godine, od strane
legionara iz Sladne. Njegova smrt i zapljena
povijerljivih materijala koje je nosio, uklju-
¢ujudi i pismo Adema Alica, vezuje se i za
stradanje ovog ¢asnika Domdo bojne i naj-
poznatijeg partizanskog ilegalca u Graca-
nici. Ipak, odgovornost za Ali¢evu smrt
je Odlukom Zemaljske komisije takoder
stavljena na teret Pjanicu, zbog navodnog
potkazivanja. Naravno, ¢ak i da je to istina
- da je Pjani¢ uistinu “potkazao” Ali¢a
Nijemcima, njegova se smrt ni po kojem
osnovu ne moze smatrati zlo¢inom, jer
Adem Ali¢ je bio oficir jedne vojske, koji je
odavao vazne obavjestajne podatke nepri-
jatelju. U gotovo svim armijama tokom
Drugog svjetskog rata takva su se djela
smatrala $pijunazom i kaznjavala smréu.

No, kako je zaista stradao Ali¢, pise
Omer Hamzi¢: “Po svim dosadasnjim
saznanjima, tragedija Adema Alica vezuje
se za likvidaciju partizanskog kurira Sej-
fudina Koprica, koji je 15. 12. 1943. godine
pao u ruke zelenokadrovaca na podrucju
Sladne. Kurir je nosio povjerljive obavije-
Stajne materijale (izmedu ostalog i skice
njemackih poloZaja), koje je Adem Ali¢
bio proslijedio nekoj partizanskoj komandi
u Srebreniku. Te su materijale zelenoka-
drovci odmah predali Zandarmerijskoj sta-
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nici u Gracanici, koja ih potom prosljeduje
njemackoj komandi u Doboju. Dva dana
kasnije (18. 12. 1943.), Nijemci su uhapsili
Adema Alica u MaleSi¢ima i nakon krat-
kog sudenja izveli i strijeljali..” (HaMZIC,
2008: 47). Zapravo, ta optuzba protiv Pja-
nica potjece iz prijave koju je 12. V. 1945.
protiv Ibrahima Pjanica, zatim oruznickog
narednika RedZze Bektasevi¢a, gradonacel-
nika Hifzage Hifziefendi¢a, te Abdulaha
Ibri¢a (zapovjednika legije u Sladni) pod-
nio hfz. Salim Ali¢, Ademov otac.” Teske
optuzbe tom prilikom iznesene, donekle se
mogu i razumjeti (bol zbog gubitka sina),
ali Zemaljska komisija nije uopée provje-
ravala ¢injenice, iako su uz samu Odluku
prilozili sluzbene prijepise dokumenata,
iz kojih se vidjelo da je upravo tih dana,
15./16. decembar 1943. godine, Ibrahim
Pjani¢ u Sokolu pretrpio tesko ranjava-
nje (navodno devet rana). Stoga se ¢ini u
najmanju ruku sumnjivo da je imao kada
pisati prijave protiv Alica. Uostalom, tako
nesto nije bilo ni potrebno: Ibri¢evi ljudi
su “vhvatili” i Alicevo pismo, koje su kao
corpus delicti predali oruzni$tvu, a ovi nje-
mackom garnizonu. Nakon hapsenja, Ali¢
je hrabro sve sam priznao.

Ljudi pod Pjani¢evom komandom su,
prema Odluci, navodno po¢inili i niz ubi-
stava i zlostavljanja zarobljenih partizan-
skih boraca, ali se ne navodi niti jedan
konkretan primjer, a ni ukupan broj zrtava.
Takva djela, prema Haskim konvencijama
iz 1907. i Zenevskoj konvenciji iz 1929.
godine, predstavljaju ratne zlo¢ine, ali ni
partizanska strana niti njihovi protivnici se
toga Cesto nisu drzali. Stoga smatramo da

67 Zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupato-
ra i njegovih pomagaca NR BiH, inv. br. 5886, original
u Arhivu BiH u Sarajevu, fotokopija u posjedu autora.
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ne treba ni sumnjati da su pojedini pripad-
nici Pjanic¢eve bojne ubijali zarobljene par-
tizane. No, i partizanska je strana postu-
pala jednako brutalno - naveli smo vel
neke zlo¢ine vojvodanskih jedinica s kraja
1943. godine, a u jednom izvjestaju kome-
sara Tuzlanskog NOP odreda od 1. XIL
1944. kaze se doslovno: “U borbama na
Gracanici, Puraic¢u i u odbrani Lukavca od
jakih ustaskih snaga borci su pokazali bor-
benost, strahovitu mrznju prema narodnim
izdajnicima. U odbrani Lukavca ranjenike i
zarobljenike su odmah ubijali™® (podcrtao

autor).

Isto tako, navodi o pljacki su vjero-
vatni. U ranije citiranom izvjestaju, Rati-
mir Gadza je posvjedocio o pljackanju i
pustoSenju drzavne imovine od strane voj-
ske, osobito XXV. bojne, koji su sa drzav-
nih i op¢inskih zgrada skidali oluke, pro-
zore, vrata, rusili ograde i sl. “Razumljiva
je stvar”, piSe Gadza, “da vojska mora da se
grije, opere, skuha i osusi nakon dolaska sa
terena, ali treba dodati da su oko Gracanice,
kako drZavne Sume, tako podrZavijene pri-
vatne, te sada posebnicke skoro sve, deva-
stirane i na mjestima nekada liepih gajeva
sada se pokazali kamenjari. Ovo unistava-
nje Sume nije bilo samo za potrebe pomenu-
tih jedinca, nego je skoro mnogi pripadnik
vukao drva i svojim kucama, pa éak i proda-
vao”. On je pokusao sprijeciti to raznosenje
i uni$tavanje, osiguravaju¢i opskrbu jedi-
nica drvetom i ostalim poljoprivrednim
proizvodima na zakonit nacin ili putem
dobrovoljnih priloga ‘da bi se zaveo neki
red, te da svako, ko se zaprtio puskom ne

68 Faksimil izvjestaja je je objavljen u monografiji
Tuzlanski partizanski odred, Tuzla: Univerzal, 1988.,
na str. 98-99. U spomenutom napadu na Lukavac uce-
stvovala je i Pjani¢eva XXV. djelatna bojna.



bude neograniceni gospodar i dahija u svom
selu”. Zbog svega ovoga, ne treba sumnjati
da su neki pripadnici Pjanicevih jedinica
udarali i na privatnu imovinu, osobito ljudi
koji su bili partizanski simpatizeri.
Medutim, ostaje pitanje koliko je Ibra-
him Pjani¢ znao ili odobravao sva ova djela
i koliki je u svemu tome stupanj njegove
odgovornosti. Sumnju u njegovu istinsku
krivicu bude neki njegovi postupci koje
smo spomenuli, poput prilicno blagona-
klonog odnosa prema politicki i rasno
nepodobnim osobama. Po ovom pita-
nju, mozemo zakljuciti sljedece: za sada
ne postoje nikakvi dokazi koji upucuju da
je Ibrahim Pjani¢ naredio ili neposredno
pocinio djela koja se, prema dokumen-
tima medunarodnog ratnog prava vaze¢im
tokom Drugog svjetskog rata, smatraju rat-
nim zlo¢inima. Pocinitelja takvih djela,
medutim, najvjerovatnije jeste bilo medu
Pjani¢u pod¢injenim vojnicima. Ukoliko
ih on svjesno i namjerno nije sprjecavao,
niti protiv podredenih vojnika provodio
propisane stegovne postupke, u tom slu-
¢aju bi bio snosio zapovjednu odgovornost.
U svakom slucaju, u tom pravcu treba
usmjeriti bududa istrazivanja, uz puno
razumijevanje povijesnog konteksta u
kome je Pjani¢ kao casnik i zapovjed-
nik djelovao, ali isto tako i konteksta u
kojem su davane izjave svjedoka Zemalj-
skoj komisiji i u kom je ta ustanova obav-
ljala zadatak. Spomenuta i analizirana
Odluka Zemaljske komisije, kojom se Pja-
ni¢ proglasava ratnim zlo¢incem je zapravo
imala jedan prakti¢an cilj: njegovo izruce-
nje komunistickoj Jugoslaviji, kako bi se
kao opasan politi¢ki i ideoloski protivnik
izveo pred sud i na taj nacin politi¢ki ili
¢ak fizicki likvidirao. Medutim, ta odluka

nema pravnu snagu, ona nije ni optuznica,
a kamo li presuda. U tom smislu, drzimo
da nema osnova Ibrahima Pjani¢a oznaca-
vati kao ratnog zlocinca, jer ne postoje ¢vr-
sti dokazi koji bi takvo $to izravno potvr-
dili.

19. U HRVATSKOJ EMIGRACLJI

Emigrantski period Pjani¢evog Zivoto-
pisa je gotovo potpuno neistrazen i poznat
je tek u najosnovnijim crtama. U samim
pocecima ovog razdoblja svog Zivota, u
vrijeme kada su komunisticke vlasti trazile
njegovo izrucenje, Pjanic¢ se koristio pseu-
donimom Ibrahim Piri¢, $to je bilo djevo-
jacko prezime njegove majke. Kasnije, kada
se “legalizirao’, koristio se pravim prezime-
nom ili je koristio oba. Njegov puni pot-
pis na dokumentima i publikacijama iz tog
vremena glasio je: pukovnik Ibrahim vitez
Piric¢-Pjanic.

Iz americ¢kog logora u Italiji, Pjani¢ je
emigrirao u Siriju, zemlju koja je tih godina
primila velik broj muslimanskih emigra-
nata, Bo$njaka i Albanaca, politickih azi-
lanata i pripadnika porazenih oruzanih
snaga. Suocena s teSkom vanjskopoliti¢-
kom situacijom i agresivnom cionisti¢ckom
politikom na svojim granicama, bez struc-
nog kadra i izgradene vojske, ova je zemlja
bila spremna pruziti drugu priliku onima
koji su morali napustiti vlastitu domovinu.
U Sirijji su se tako skupili neki od naju-
glednijih bo$njackih predstavnika u NDH,
poput dr. Dzafer-bega Kulenovica - pred-
sjednika vlade NDH, zatim prof. Hakije
Hadzi¢a, poglavnog poboc¢nika prof. Alije
Suljka i drugih; kona¢no, Sirija je primila i
brojne Hrvate-katolike. Svi oni su zajedno
djelovali u hrvatskom nacionalnom duhu,
okupljeni u Drustvo Hrvata u Siriji. I Pja-
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ni¢ je bio ¢lan tog drustva,
a kasnih 1950-tih je biran i
za njegovog predsjednika.
Prema izvjestajima jugosla-
venske diplomatske sluzbe iz
1949. godine, Pjani¢ je radio
na prikupljanju emigranata za
sirijske oruzane snage, a bio je
i jedan od potpisnika Memo-
randuma Hrvata-muslimana
1951.
skom kongresu u Karaciju
(Z1voTi¢, 2008: 53).

kao i dr
Dzafer-beg Kulenovi¢, i Pja-

upucenog Sveislam-

Formalno,

ni¢ se u pocetku priklanjao
Hrvatskom oslobodilackom
pokretu, emigrantskoj politi¢-
koj organizaciji koju je osno-
vao dr. Ante Paveli¢. U tom
smislu, kada su ga u nekim
novinskim napisima poku-
$ali povezati s jednom protiv-
ni¢kom frakcijom, Pjani¢ je u
listu “Hrvatska” 24. VII. 1957.
dao izjavu “da je on bio i ostaje
uz Poglavnika® (KRrizmAN,
1986: 422-423, prema listu Hrvat, Oldham,
IX/1957, br. 7-8). Medutim, nedugo nakon
toga, Pjani¢ je presao u suparnic¢ku poli-
ticku organizaciju - Hrvatski narodni odpor
kontroverznog Vjekoslava Maksa Lubu-
rica, koji je boravio u Spaniji. Sam Pjani¢ je
nekako u to doba napustio Siriju, te presao
u Njemacku, nastanivsi se u Miinchenu.
Ova epizoda Pjani¢evog zivotopisa je
mozda i najkontroverznija. Maks Lubu-
ri¢ je bio jedan od najistaknutijih, ali i
najozloglasenijih predstavnika Ustaskog
pokreta. U prvoj godini rata je bio zapo-
vjednik Ustadke odbrane, posebnog odjela
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UNS-e, zaduzenog za organizaciju i nadzor
nad koncentracionim logorima (u kojima
je do 1945. ubijeno viSe desetina hiljada
ljudi), nakon toga je sa Ustagkim odbram-
benim zdrugom udestvovao u borbama,
istaknuvsi se brutalno$¢u i samovoljom,
zbog Cega je bio i kaznjen, stavljanjem u
kué¢ni pritvor. Zadnjih mjeseci rata, upu-
¢en je na teren, sa zadatkom da organizira
odbranu Sarajeva, ali je istovremeno podu-
zeo i brutalne represalije protiv partizan-
skih saradnika i simpatizera u gradu.®’ Sto

69 Medu njima je bilo i poznato vjeSanje 55 osumnji-
¢enika na Marijin Dvoru. OpSirnije o Luburi¢u: Tko
je tko u NDH, 240-242 (Z. Dizdar).



se ti¢e same organizacije koju je osnovao,
Hrvatski narodni odpor je 1970-tih dosSao
na zao glas, kada skupina njegovih mla-
dih ¢lanova postepeno usvaja i primjenjuje
teroristicke metode.

Medutim, u vrijeme kada je Pjani¢ dje-
lovao i suradivao sa ovom organizacijom i
samim Luburi¢em, tokom 1960-tih godina,
Hrvatski narodni odpor se bazirao prven-
stveno na politi¢ko i propagandno djelova-
nje i to dosta idealisticki. Da li je Ibrahimu
Pjani¢u bila poznata Luburi¢eva mra¢na
proslost — ne znamo, ali Maks Luburi¢ je
od sredine 1950-tih godina, preko Hrvat-
skog narodnog odpora i putem svoje
$tampe (lista Odbrana i ilustrirane revije
Drina) zagovarao obnovu NDH na jednoj
$irokoj platformi, koja je ukljucivala preva-
zilaZenje svih ideolosgkih razlika — ne samo
medu pocijepanom hrvatskom emigraci-
jom, nego ¢ak i izmedu same te emigracije
i hrvatskih komunista! Drugim rije¢ima,
kako je to Luburi¢ ¢esto slikovito objasnja-
vao, valjalo je skinuti i crvenu petokraku
i slovo ‘U, zaboraviti proslost i okrenuti
se buducnosti, te se udruzenim snagama
izboriti za ruSenje Jugoslavije i obnovu
hrvatske drzave, s granicom na rijeci Drini.

Takvom platformom Luburi¢ je uspio
okupiti $iri krug saradnika, medu kojima je
bilo i biv$ih ¢asnika oruzanih snaga NDH,
i politicara, i intelektualaca, pa i umjetnika,
medu njima i dosta muslimana, od kojih
je najznacajniji bio Nahid Kulenovi¢, sin
dr. Dzafer-bega Kulenovic¢a.”” Za razliku

70 Neki podaci o muslimanima oko Luburica: Ima-
MoVIC, 1996: 80, s tim $to su dosta tendenciozno na-
vedeni. O Pjanicu, tako, Imamovi¢ piSe: “Uz Luburiéa
je pristajao i Ibrahim Pjanié, opskurni i kontroverzni
zapovjednik muslimanske ustaske legije (u narodu po-
znate «Pjanine ustase») na Sokolu kod Gracanice. U
emigraciji mu je bivsi ustaski tajnik Vjekoslav Vrancié

od taktiziranja ostalih ustagkih politic¢-
kih predstavnika (ukljucujuéi i Pavelica,
koji je razmatrao i zajednicki sporazum
sa srpskim politicarom Milanom Stojadi-
novi¢em o rusenju komunisticke Jugosla-
vije, te uspostavi srpske i hrvatske drzave
koje bi podijelile Bosnu), Maks Luburi¢ je
ostao beskompromisni zagovornik obnove
hrvatske drzave na njenom cjelokupnom
“povijesnom teritoriju”, koji je po ustas-
kom videnju ukljucivao cijelu Bosnu i Her-
cegovinu, pa ¢ak i Sandzak. Vjerovatno je
upravo to i privuklo muslimane u njegovu
organizaciju.

Najocitiji vid djelatnosti Ibrahima Pja-
ni¢a u Hrvatskom narodnom odporu jeste
saradnja u izdanjima, odnosno periodici
ove organizacije — listu Odbrana, te voj-
noj reviji Drina. Pisao je vojno i povijesno-
publicisticke ¢lanke, memoarske zapise, pa
¢ak i pjesme. Osim toga, obilazio je orga-
nizacije Odpora u razli¢itim europskim
zemljama, drzeci predavanja i govore. Kao
istaknuti vojni zapovjednik, vazio je kao
ekspert za vojna pitanja, a zanimljivo je da
je na istom polju djelovao i pukovnik Ivan
Stier (Stir), takoder ¢lan Hrvatskog narod-
nog odpora, koji je u prvoj polovici 1942.
sa svojom 13. ustaskom bojnom boravio
na gracanickom podrudju. Isto tako, Pja-
ni¢ je kao musliman ucestvovao u pokusa-
jima politickog povezivanja hrvatske emi-
gracije sa vladama arapskih zemalja. Bio je
i zamjenik Vrhovnog zapovjednika Hrvat-
skog narodnog odpora (tj. Luburica), a
sam Maks Luburi¢ ga je dosta cijenio ($to
se vidi iz uvodnika i komentara u spome-
nutim publikacijama), kao zasluznog voj-

dao titulu “viteza”, pa se od tada predstavljao i potpi-
sivao kao Ibrahim-vitez, ili Ibrahim-beg”. Vidjeli smo
kako je, zapravo, Pjani¢ dobio tu titulu, jos u ratu.
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nika. U nekim su se prilikama i susretali,
paizajedno javno istupali.”

Godine 1969., jugoslavenska tajna poli-
cija (zloglasna UDB-a) je preko placenih
ubica na brutalan nacin likvidirala Maksa
Luburic¢a, a potom i Nahida Kulenovica,
koji je zivio u istom gradu gdje i Pjani¢ -
u Minchenu. U samom Odporu tokom
1970-tih godina dolazi do podjele na vise
frakcija — na jednoj strani ostaju stari ¢la-
novi i veterani oruzanih snaga NDH, uglav-
nom ljudi u poodmaklim godinama, ¢ije je
vec sasvim idealisticko djelovanje sve vise
nali¢ilo obi¢cnom folkloru, dok se mladi
predstavnici, koji su emigrirali iz Jugosla-
vije nakon rata, okrecu revolucionarnim
i teroristickim metodama, po uzoru na
IRA-u, ETA-u, PLO, RAF, Crvene brigade,
Sive vukove i slicne organizacije. Njihov
nacin djelovanja postaju bombagki napadi
na jugoslavenska diplomatska i privredna
predstavni$tva, otmice aviona, atentati.

Ibrahim Pjani¢ je, kao covjek u ve¢
poodmaklim godinama, ostao po strani od
ovog novog kursa. Posljednje godine Zivota
je mirno proveo u Miinchenu, djeluju¢i u
okviru organizacije Ujedinjeni Hrvati Nje-
macke. Odrzavao je kontakte sa porodi-
com u Bosni i Hercegovini, a ponovo se i
oZenio, jednom Gracankom, koja je otpu-
tovala u Njemacku. Odrzavao je kontakte
i sa nekim ljudima s gracanickog podrucja
koji su tih godina odlazili na rad u Nje-
macku. Navodno, iako formalno nije ispu-
njavao uvjete za zakonsku amnestiju — bio
je, ipak, visoki oficir komunistima neprija-
teljske vojske sa visokim odlikovanjima, te

71 Prema Zvizdi¢u (1997: 324), Pjani¢ je 1960. sa
Stjepanom Buconji¢em i Mirkom Bilobrkom pokre-
nuo list “Slobodna Hrvatska”, u kome je suradivao do
smrti.
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aktivan pripadnik “neprijateljske emigra-
cije” - komunisti su na izmaku 1960-tih
bili spremni da Pjani¢u dopuste i povratak
u domovinu.

Posjeta nekih ljudi iz Drzavne bezbjed-
nosti predsjedniku op¢éinske skupstine
u Gracanici, Rizi Sumanu, te uputa da
preko porodice posalje poruku Pjani¢u
da se vrati u Jugoslaviju> - prica je koja
se mozda nikada ne¢e mo¢i ni provjeriti.
Ipak, ni UDB-a nije sve rjeSavala metkom,
nozem, c¢eki¢om... Potvrduje to i slucaj
kontroverznog svecenika i publiciste Kru-
noslava Draganovica, jednog od najugled-
nijih predstavnika hrvatske emigracije,
koji se pod nerazja$njenim okolnostima,
1967. godine, iznenada obreo u Jugoslaviji,
gdje je nakon kratkotrajnog boravka u pri-
tvoru pusten na tzv. kontroliranu slobodu,
pisudi, istrazujudi i predajuci na Franjevac-
koj bogosloviji u Sarajevu. Ko zna, mozda
su u strukturama UDB-e takvu sudbinu
namijenili i ve¢ ostarjelom vitezu Pja-
ni¢u, ponudiv§i mu povratak kudi, gdje bi
bio “na oku” Ipak, Pjani¢ je odlucio ostati.
Mozda je tako bilo i bolje. U svom zavi-
¢aju je tada sluzbeno bio “domacdi izdajnik’,
“zlo¢inac’, “narodni neprijatelj’, a u emi-
graciji pukovnik i vitez. Na Ahiret je prese-
lio 17. jula 1977. godine u Miinchenu, gdje
je i pokopan.

20. UMJESTO ZAKLJUCKA:
IBRAHIM PJANIC IZMEBU
MITSKOG | REALNOG

U vrijeme socijalisticke Jugoslavije,
Pjani¢ je u javnom diskursu tretiran izra-
“Narodni

zito  negativno. neprijatel;”,

“fasist”, “domadi izdajnik’, “sluga okupa-

72 Hawmzi¢, 2001: 112; podaci dopunjeni u razgo-
voru s autorom.
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zlikovac”, “najvedi izrod” i bezbroj
drugih sli¢nih ideoloskih kvalifikacija o
njemu se moglo ¢uti u govorima, izlaga-
njima i obracanjima, $to je ostavilo traga
u zapisnicima i drugim dokumentima tog
doba. Razlog tome nije bio samo u Pjani-
¢evoj ratnoj proslosti, nego i ¢injenica da je
pripadao “neprijateljskoj emigraciji”. Medu
komunistima i komunizmu naklonjenim
ljudima Pjani¢ je zbog toga zaista i doziv-
ljavan kao negativna licnost, a taj komuni-
sticki mit o Pjani¢u kao nekakvom sino-
nimu fasizma u lokalnim okvirima i danas
je ziv. Kod vedine naroda, pak, o Pjanicu
je Zivjela sasvim suprotna percepcija, koja
se nije smjela javno iskazivati;” ona je vre-
menom takoder oblikovana u svojevrstan
historijski mit. U tradicionalnom miljeu na
selu i u gradu, religioznoj sredini, pa i osta-
cima predratnog bosnjackog gradanskog
drustva, Pjani¢ je, izmedu ostalog, pred-
stavljan kao najzasluznija licnost za spas
i opstanak Bosnjaka na ovim prostorima.
Ilustrativno je u tom pogledu kazivanje
dr. Avde Prohic¢a i Hifzage Halilbegovica,
inace dvojice predratnih demokratskih i
lijevo orijentiranih predstavnika gradan-
skog sloja, prema kojem “videnije Gracan-
lije daju povjerenje Pjanicu da organizira
odbranu” (HALILBEGOVIC, 2000: 15). Ovaj
mit je, oéekivano, naglasavan i u vrijeme
agresije na Bosnu i Hercegovinu.” Treéi

73 Rahm. Fikret Konji¢ Uco je autoru ovoga rada
ispri¢ao dogadaj kojemu je svjedo¢io na jednom va-
$eru u Gracanici ranih 1970-tih, kada su milicioneri
sa palicama nasrnuli na ¢ovjeka jer je glasno zapjevao:
“Vrati se, Ibro, Zito je zrelo!” Shvatili su to kao provo-
kaciju i protumacili da on time aludira na povratak
Ibrahima Pjanica iz Njemacke, iako se zapravo radilo
o popularnoj izvornoj pjesmi iz tog doba (pogl. rad
Rusmira Djedovi¢a o izvornoj muzici u ovom broju
Gracanickog glasnika).

74 Jedan od lokalnih pjesnika iz Gradanice je u to
vrijeme ¢ak napisao i objavio pjesmu o Pjani¢u.

historijski mit o Ibrahimu Pjani¢u, kao
zasluznom borcu za “hrvatsku stvar’, jed-
nom od “ponosnih sinova hrvatske Bosne”
izgraden je u krugovima hrvatske politicke
emigracije - uz, da se tako izrazimo, i samo
Pjani¢evo “saucesnistvo”

Komunisti¢ki pogledi na Ibrahima Pja-
ni¢a su u potpunosti prozeti ideoloskim
stereotipima, koji distorziraju realnu sliku
tog vremena i zbivanja u njemu. Jedan od
najprisutnijih je nametnuti ideoloski kli-
$ej o “okupatoru” i “domacim izdajnicima’,
nasuprot “pokretu otpora’, odnosno “oslo-
bodiocima’, koji je nastao jo$ u toku samog
rata, kao rezultat propagande NOP-a u cilju
stjecanja medunarodnog priznanja legi-
miteta njegove borbe, a nametnut je kao
historiografski metanarativ u vrijeme soci-
jalisticke Jugoslavije, kao totalitarne zemlje
pod kontrolom komunistickog rezima. U
tom smislu, Drugi svjetski rat na ovim pro-
storima se sagledavao u kontekstu NOP-
a, umjesto da se NOP sagleda u kontek-
stu slozenih prilika Drugog svjetskog rata.
Taj metanarativ je postao temelj ideologije,
koja je monopolizirala proslost i nametala
vlastitu interpretaciju cjelokupnoj drustve-
noj zajednici, u cilju oblikovanja podobnog
kolektivnog identiteta, zanemarujudi izu-
zetno kompliciranu historijsku stvarnost
na prostorima bivse Kraljevine Jugoslavije
tokom Drugog svjetskog rata.

U tom smislu, i Pjani¢ je oznacavan
kao “kvisling”, “sluga okupatora” i sl., ali
takvi pojmovi jednostavho nemaju ute-
meljenja. Kraljevina Jugoslavija nije bila
(jedno)nacionalna drzava, koja kao zrtva
agresije pada pod okupaciju, te u kojoj se
na jednoj strani javljaju saradnici okupa-
tora, a na drugoj pokret otpora i oslobodi-
telji. Naprotiv, ona je predstavljala podije-
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ljenu i nestabilnu viSenacionalnu zajednicu
sa brojnim nerijeSenim problemima, koji
su kasnije uvjetovali i odredili neka zbi-
vanja i procese tokom samog rata, gdje je
na njezinim prostorima, u okvirima glo-
balnog sukoba dva suprotstavljena tabora,
bjesnio i bellum omnium contra omnes. Na
podrucju Bosne i Hercegovine, pak, to je
jo$ i vise bilo izrazeno.

Nakon propasti socijalisticke Jugosla-
vije i pada komunistickog rezima, koji su
nametali ne samo ideoloske obrasce inter-
pretacije povijesti, nego i okvire istrazivac-
kih radova - stvoreni su osnovni predu-
vjeti i za neovisna istrazivanja, i za kriticko
preispitivanje historije tog perioda. Novi
istrazivacki poduhvati su, tako, temeljito
rasvijetlili neke ranije zanemarene aspekte,
te prezentirali do tada nepoznate ¢injenice.
Medutim, historija Drugog svjetskog rata
na ovim prostorima se naj¢esce i dalje pro-
matra kroz interpretacijski okvir antifasi-
sticke borbe kao dominiraju¢eg metana-
rativa. Globalni sukob na relaciji fasizam
- antifadizam (uz subjektivno i selek-
tivno koriStenje ovih termina), predstav-
ljen kao teoloski koncept sukoba dobra i
zla, na taj nacin se i dalje pokusava namet-
nuti kao okvir za tumacenje i objasnjenje,
opet naglasavamo, izuzetno slozene histo-
rijske realnosti na prostorima biv$e Kralje-
vine Jugoslavije, a osobito Bosne i Herce-
govine. Taj okvir se, $taviSe, “spusta” i na
lokalni nivo, gdje se ¢ak i neke interpreta-
cije vezane za opce prilike na nivou Bosne i
Hercegovine ne mogu odrzati.

Proucavanjem izvorne grade, zapravo,
moze se opaziti da je svaki mikroprostor
imao neke svoje specifi¢nosti, u vecoj ili
manjoj mjeri, koje mogu odgovarati $irim
ili op¢im interpretacijskim obrascima,
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ali ne moraju uvijek. Medutim, ignorira-
nje informacija koje izvori nude i name-
tanje $irih interpretacijskih okvira ¢ak i na
mikroprostor, gdje oni objektivno ne vri-
jede niti mogu naci potvrdu u izvorima —
predstavljalo bi potpuni metodoloski pro-
masaj. U tom smislu, pokusavati objasniti
povijesnu ulogu Ibrahima Pjani¢a kroz
pitanja o fadizmu/antifasizmu ili pravoj i
krivoj strani, predstavlja pogresno i pro-
maseno historiografsko polaziste, jer ¢e
se neminovno zapasti u procjep izmedu
lokalne i generalne perspektive. Tako
bismo, na primjer, zbog pripadnosti Ustas-
kom pokretu Pjanic¢a ocijeniti kao fasistu,
ali bi odmah morali postaviti pitanje kako
to da fasist spasava Zidove? Jasno je, dakle,
da se na osnovu opceprihvacenih ocjena
o Ustaskom pokretu i rezimu u NDH ne
mogu davati ocjene o Ibrahimu Pjanicu,
kao $to se ni Pjanicevi postupci ne mogu
uzimati kao mjerilo za ocjenu tog pokreta.

Jasno je, dakle, da su neki osnovni ele-
menti komunistickog mita o Ibrahimu
Pjanicu, kao “kvislingu” ili “fasisti” tesko
mogu dovesti u sklad sa prezentiranim
¢injenicama, kao i historijskim kontekstom
u kojem je Pjani¢ djelovao. S druge strane,
onaj tradicionalisticki mit, nazovimo ga
tako, po kojem je Pjani¢ navodni spasitel;
Gracanice i najzasluznija osoba u odbrani
Gracanice od Cetnicke opasnosti — takoder
nema upori$te u ¢injenicama koje smo pre-
zentirali. Ibrahim Pjani¢ uistinu jeste jedan
od organizatora odbrane, na podrucju svog
rodnog Sokola, ali ve¢ na $irem gracanic-
kom podrudju tu je jo§ niz drugih ljudi,
pocevsi od Pjani¢evog nadredenog - Sejde
Duli¢a, zatim Ibrahima Like (zapovjed-
nika satnije u Gradanici) pa nadalje. Cini
se da je pripisivanje te uloge Pjani¢u medu
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ovdasnjim narodom bio svojevrstan vid
pasivnog otpora tadas$njem komunistic¢-
kom totalitarizmu.

Naposljetku, tre¢i — emigrantski mit o
Pjanic¢u teSko moze imati uporista. Iz nje-
gove ratne biografije smo vidjeli da je Ibra-
him Pjani¢ tokom rata mnogo puta bio “na
raskrizju”, dvoumeci se kojom stranom
krenuti. Ima osnova za pretpostavku da je
od prvih ratnih dana iskazivao odredeno
prohrvatsko opredjeljenje, ali je u klju¢nim
trenutcima kretao u onom smjeru u kojem
je bilo okrenuto raspoloZenje njegovog
naroda - od Hadziefendiceve legije, preko
prvih pregovora s partizanima, potom tzv.
“zelenog kadra” na liniji bo$njacke autono-
misticke politike, pa sve do zapovjednistva
nad ustaskom bojnom. Ipak, i kao ustasa,
ponovo se ne ustrucava pregovarati s parti-
zanima, a iz izvjestaja Ratimira GadZe o sta-
nju u Gracanici smo vidjeli koliko se auto-
ritet NDH tada postovao. Silom prilika,
nasavsi se u krugu hrvatske politicke emi-

gracije, Pjani¢ je kona¢no definirao i svoj

vlastiti identitet, u duhu pravaskih nacela
o visekonfesionalnoj hrvatskoj naciji i Bos-
njacima kao sastavnom djelu hrvatskog
korpusa. U tom razdoblju, nije mu smetalo
da “kapitalizira” svoje vitestvo, ¢in i ratna
odlikovanja, koja su u samom ratu bila
vi§e rezultat nastojanja ustaskog rezima
da sprije¢i pojavu jo$ jednog Huske Milj-
kovica, nego li nekakvo stvarno priznanje
zasluznom hrvatskom borcu. Pjani¢u su
tako sigurno godili svi hvalospjevi i paznja
koju je primao, kao i pri¢e o fantomskoj
“Posavskoj vojnici” i epskom junastvu. U
tom duhu je, uostalom, ispracen i na onaj
svijet, kao vitez Krune kralja Zvonimira i
pukovnik HOS-a, sa hrvatskim povijesnim
grbom na nadgrobnom ni$anu.

Pravila historijske struke ne dopustaju
jednostrane ocjene bilo ¢ijeg lika i djela.
Ona, naprotiv, zahtijevaju da se neciji Zivot
i povijesna uloga osvijetle na osnovu pro-
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vjerenih ¢injenica i primarnih historijskih
izvora, ali isto tako, i da se smjeste u kon-
tekst vremena u kojem je ta li¢nost Zivjela,
ali i prostora na kome je djelovala. U tom
smislu treba tragati i za historijskom ocje-
nom o Ibrahimu Pjanicu, a njegov Zivotni
put i povijesnu ulogu promatrati na vise
ravni. U razdoblju izmedu dva svjetska
rata, Pjani¢ je bio uklju¢en u rje$avanje
problema svoje lokalne zajednice, i kroz
politicko djelovanje, i kroz rad u dZemat-
skom medzlisu, dok najve¢i dio Drugog
svjetskog rata provodi u trazenju izlaza za
svoj narod. Njegovo je djelovanje primjer
tipi¢no bosnjackog, “lokalnog, krajnje usit-
njenog, pragmaticnog djelovanja usmjere-
nog na fizicku zastitu Bo$njaka” (Filandra,
1998: 195), a uloga je bila uglavnom pozi-
tivna — osobito s motri$ta interesa obic-
nih ljudi iz ovog kraja, kojima je bio glavni
cilj “predeverati” rat sa $to manje Zrtava
i §tete, ne odlazeéi od kuda i braneéi vla-
stite Zivote, imovinu i naselja. Iako je for-
malno obavljao duznost politi¢kog pred-
stavnika Ustaskog pokreta u Gracanici, a
kasnije i zapovjednika jedne bojne njego-
vog vojnog krila, Ustaske vojnice, Pjani¢ se
tesko moze samo na osnovu toga diskre-
ditirati i diskvalificirati, jer za sada nema
dovoljno dokaza koji bi ga teretili za licnu
odgovornost, odnosno uces¢e u djelima
zbog kojih je Ustaski pokret oznacen zlo¢i-
nackim. Naprotiv, neki slucajevi koje smo
naveli, svjedoce da je koristio svoj utjecaj
i poziciju da pomogne ljudima koji su bili
progonjeni od rezima, osobito onim koji
su stradavali samo zbog svoje nacionalne,
odnosno rasne pripadnosti (spasavanje
Zidovaisl.). U hrvatskoj emigraciji, medu-
tim, Zivotni put Ibrahima Pjanica je krenuo
drugim tokom. U vrijeme dok su Bo$njaci
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u Pjanicevoj domovini pobjedivali u borbi
za priznanje svog nacionalnog subjektivi-
teta, ali i dalju izgradnju drzavnosti Bosne
i Hercegovine, on se ipak jos uvijek zalagao
za realizaciju jedne historijski promasene
drzavne i nacionalne ideje, koja je propala
1945. godine, obiljezena hipotekom zlo-
¢ina. Koliko je sam imao realnih predodzbi
0 svemu tome, posebno je pitanje.

U svakom sluéaju, Ibrahim Pjanié
predstavlja izuzetno zanimljivu i neobi¢nu,
ali i veoma znacajnu li¢nost, koja zaslu-
zuje detaljniju historiografsku obradu,
ali isto tako demistifikaciju i demitologi-
zaciju u nasoj lokalnoj zajednici, koja je,
pored brojnih problema svakodnevnice,
dodatno opterecena primjerima suprotnih
percepcija i interpretacija razlic¢itih razdo-
blja, dogadaja i momenata vlastite proslo-
sti. Nadamo se da ¢e i ovaj rad posluziti kao
polazna osnova u tom pravcu, te da ¢e nova
istrazivanja razrije$iti mnoge nedoumice,
popuniti praznine, te potvrditi ili pak izmi-
jeniti zaklju¢ke koje smo duznim oprezom
iznijeli.
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