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Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad
Zagreb i Zagrebacku Zupaniju, Zagreb,
Bosnjacki institut — Fondacija Adila
ZulfikarpasSiéa, Sarajevo, 2014.

Ova knjiga, svojim sadrzajem obuhvata jedno od
najdramati¢nijih razdoblja u historiji BoSnjaka. Na dra-
matiku tog vremena, uticale su, prvenstveno, vanjske
historijske okolnosti (u prvom redu dva svjetska rata),
te nestanak starih imperija (Austro-Ugarske i Osman-
ske carevine), nastanak Sovjetskog saveza, te uspostava
i propast prve drzave Juznih Slavena (Kraljevine SHS/
Jugoslavije), potom nastanak i nestanak NDH kao ratne
fasisticke izrasline i na tkivu BiH i napokon stvaranje
socijalisticke Jugoslavije kao potpuno novog drzav-
no-drustvenog ustroja u granicama predratne drzave,
odnosno Kraljevine Jugoslavije... To su, dakle, neke
historijske kulise u okviru kojih se odvija “dramska
radnja” ove, jo$ jedne velike knjige profesora Adnana
Jahica.

Premda nije pisana kao historijska sinteza (sastoji se
od 12 duzih ili kra¢ih historijskih studija),—ova knjiga
izgleda, ipak, kao jedna zaokruzena cjelina, koju osim
naslova, na poseban nacin povezuje ono $to karakteri-
$e svaku dramu ili dramsku formu u knjizevno-teoret-
skom smislu rijeci, a to je takozvano “jedinstvo radnje,
mjesta i vremena’.

Zasto sam se, za ovu priliku, simbolic¢ki posluzio ne-
kim terminima iz teorije knjizevnosti da bih u najkra-
¢em predocio tematski, sadrzajni i vremenski okvir ove
knjige? Zato $to nam svojim sadrzajem, svojim naslo-
vima i podnaslovima uobli¢ava, a zatim otkriva, jednu
mega pozornicu, na kojoj su glavni akteri “dramske rad-
nje” Bo$njaci u sudaru sa izazovima vremena i u sudaru
sa samim sobom. Jeka tih sudara i sudaranja nekad vise,
nekad manje Cuje se i u ovom vremenu sada$njem.
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Kada je rije¢ o “jedinstvu radnje”, moze
se re¢i da ga ¢ini slijed najvaznijih historij-
skih dogadanja na putu mukotrpnog sazrije-
vanja Bo$njaka-od izgubljene (i $to ne reci,
prokazane kao izdajnicke) vjerske skupine,
do narodnog, odnosno nacionalnog identite-
ta i vlastite drzave.

Sto se tice «mjesta radnje», naravno to
je Bosna i Hercegovina u administrativno-
pravnom smislu, razli¢ito «aranzirana» i
uredena u pojedinim vremenskim periodima:
od statusa «korpus separatum» u toku i
pred propast «Crnozute monarhije», zatim
prividno zadrzane administrativne cjeline
u prvim godinama Kraljevine SHS, potom
podjele na 4 banovine u vremenu diktature
i napokon njeno pucanje po sporazumu
«Cvetkovi¢ - Macek», 1939. godine...
Nedugo zatim uslijedilo je «potapanje»
teritorije Bosne i Hercegovine u okvire NDH
i, napokon, njeno “izranjanje” u statusu av-
nojevske, odnosno zavnobihovske republike,
ravnopravne sa ostalim republikama, koje su
¢inile novu socijalisticku Jugoslaviju.

Dramsko “jedinstvo vremena’, autor je
“upisao” u sam naslov ove svoje knjige kao
vrijeme izazova za Bosnu i za bosanske mu-
slimane, odnosno Bo$njake u prvoj polovici
20. stoljeca,

%

“Dramska radnja” ove knjige podijeljena
je u 12 mega scena (to jest 12, po obimu vec¢ih
historijskih studija), koje se manje-vise pre-
nose ili prelijevaju iz jednog historijskog pe-
rioda (ili dramskog ¢ina) u drugi ili ¢ak u tre-
¢i, pa se ponovo vracaju prvom itd. To i jeste
odlika dobrog i, $to ne redi, originalnog stila
ovog autora, koji zasluzuje posebno razma-
tranje kao primjer “dobrog pisanja historije”.

Kada je rije¢ o tom stilu, ovdje ¢u se, ipak,
za ilustraciju, samo ovla$ osvrnuti na studiju
“Rijaset Islamske zajednice u procjepu izme-
du politicke stvarnosti i vjerskih imperativa’,
koju autor pocinje, hajmo redi, iz Cetvrtog,
zadnjeg Cina, odslikavajudi stanje Rijaseta,
kao vjerske institucije bo$njatkog naroda u
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socijalistickoj Jugoslaviji, poslije smrti Rei-
su-l-uleme Sulejman ef. Kemure, 1975. godi-
ne, da bi nas, nakon toga, “vratio u rikverc’, u
prviidrugi ¢in, ulazec¢i u dramatiku usposta-
ve institucije Reisu-1-uleme i Rijaseta, odmah
poslije dolaska “Svabe u Bosnu”, 1878. godine
(koji je time Zelio, u prvom redu, da Bo$njake
§to prije i $to viSe odvoji od njihovog duhov-
nog centra u Istambulu i da ih okreée prema
Becu), potom nas autor upoznaje sa likom i
djelom jednog od najpoznatijih i najveéih u
historiji te institucije - Reisa DZemaludina
Causevica, ukazujuéi na uzroke i posljedice
snaznih otpora i omraza s kojima se borio,
ilustrujudi tako-velike raskole u duhovnom
bi¢u bosnjackog naroda toga vremena i td.

U Zelji da argumentujem izre¢ene kompli-
mente autoru u pogledu stila, ali i snalaZenja
i prepoznavanja “pravih” izvora ili bitnih nji-
hovih poruka, navest ¢u samo dva primjera
iz prve studije u ovoj knjizi, ve¢ spomenute
pod naslovom “Rijaset Islamske zajednice u
procjepu izmedu politicke stvarnosti i vjer-
skih imperativa” Da bi $to bolje osvijetlio
raspoloZenje vecine Bosnjaka, koji su s ne-
vjericom, dubokim razocarenjem i rezigna-
cijom prihvatili aneksiju Bosne i Hercego-
vine od strane Austro-Ugarske, 7. 10. 1908.
godine, autor navodi dvije karakteristi¢ne
recenice iz nekog od tada$njih listova. Nai-
me, iskazujudi to svoje razocarenje, pojedini
Bosnjaci, otvoreno su govorili: “Volim kre-
panog sultana, nego Franju Josipa, ali i nje-
ga prije nego li Srbiju i Crnu Goru. Tokom
smirivanja tzv. Aneksione krize, pogodba
o novcéanom obestecenju Turske za izvrse-
nu aneksiju Bosne i Hercegovine na vecinu
Bosnjaka djelovala je Sokantno. Autor navodi
izvor kojim ukazuje kako se u narodu tih kri-
znih dana, sa osudom i ogor¢enjem govorilo:
“prodaju nas kao ovna za kurbana - 35 kruna
po glavi (...) svi koji imaju mogu¢nost ¢e se
iseliti, pa makar puze¢i..” Ovi citati (a ima
ih bezbroj), Zelio sam, uz ostalo, potkrijepiti
izre¢enu ocjenu da je ova knjiga po svom je-
ziku, po svom, stilu, krajnjim porukama i §to
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je najvaznije — Citljivosti — dobra historijska
¢itanka u pozitivnom smislu te rijeci, zato $to
je (i pored izuzetno obimne i opSirne struc-
ne i nau¢ne argumentacije u samom tekstu i
dosta opsirnim fus notama) mogu ¢itati i oni
koji se ne bave stru¢no historijom kao jako
dobro i prohodno, u prvom redu historijsko
§tivo. Dakle, ova knjiga se podjednako nudi i
strucnoj i §iroj ¢italackoj publici - $to je sva-
kako jedan kvalitet vi$e koji se tesko postize u
obradi ovako sloZenih historijskih tema - da
tekst podjednako zainteresuje i jedan i drugi
krug citalaca.

U tom kontekstu, bitno je naglasiti i slje-
dece: autor ove knjige, je jedan od rijetkih
istrazivaca, koji se zavraca ve¢ obradenim
temama i objavljenim prilozima, dotjerujuci
ih ili dopunjuju¢i novim izvorima, novim sa-
znanjima i zaklju¢cima. U takvoj jednoj, haj-
mo redi, stvaralackoj dinamici nastajali su i
radovi objavljeni u ovoj knjizi. Autor ih je ne
samo sadrzajno i faktografski upotpunio, ve¢
ih je i stilski strpljivo popravljao i brusio.

%

Komponovana iz 12 razli¢itih historijskih
radova, nastalih u zadnjih nekoliko godina,
ali i dopunjenih novim autorovim spozna-
jama i izvorima, ova knjiga pojavljuje se kao
jedna rijetko zanimljiva kolekcija odabranih
historijskih tekstova koji se zasnivaju na ana-
lizama i argumentima, “potkovanim” prvo-
razrednim i dobro odabranim izvorima za
jednu kvalitetnu historijsku sintezu o putevi-
ma i stranputicama nacionalnog, politickog,
duhovnog i kulturnog razvoja i sazrijevanja
bosnjackog naroda u prvoj polovini 20. sto-
lje¢a. Kroz “¢inove» i pojedine scene, koje
uokviruju naslovi i podnaslovi pojedinih po-
glavlja u ovoj knjizi, autor je uspio rasvijetliti
klju¢ne medase i glavne miljokaze na tom
mukotrpnom putu (bilo kroz dogadaje, bilo
kroz li¢nosti-u njihovom hodu i dinamici),
ali ukazati i na ozbiljne stranputice, lutanja i
raskole u bo$njackom korpusu, ¢ije posljedi-
ce uveliko prepoznajemo i u nasoj sadasnjoj
neveseloj stvarnosti.

T

ADNAN JAHIC

VRIJEME 1ZAZ0OVA

Bosnjaci u prvoj polovini XX stoljeéa

Zasto je jos vazna ova knjiga?

Prije svega, znalacki i zanatski obrade-
ne teme i naslovi (odlika dobrog stila), sa
obiljem historijskih izvora prvog reda i im-
pozantnim spiskom relevantne literature,
posluzit ¢e kao inspiracija za neke nove istra-
Zivace, te tako, zasigurno “poroditi” i neke
nove knjige. To je $to se tice njene vaznosti
i “upotrebne vrijednosti” za, hajde da kazem,
esnaf historicara.

Medutim, ovdje Zelim snaznije ukazati na
jedan, ako ne novi, a ono sasvim drugaciji
pristup autora nasoj nacionalnoj proslosti. O
¢emu se radi? Cinjenica je, naime, da i bos-
njacki narod spada u kategoriju onih naroda
(i civilizacija) “koje se nisu mogle razviti zato
jer su im tudinske snage osporavale pravo na
moralni i materijalni opstanak.”. Od te histo-
rijske istine, prof. Jahi¢ i polazi u svim svojim
istrazivanjima-ali on se tu ne zaustavlja. On
svjesno svoj istrazivacki pogled usmjerava
na stanje tog naroda “iznutra’, potenciraju-
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¢i znacaj njegove vlastite uloge u prostoru i
vremenu. U centar paznje stavlja rasvjetlja-
vanje unutarbosnjackih prilika, prvenstveno
se baveci odnosom vodecih bo$njackih elita
prema goru¢im pitanjima u tom “vremenu
izazova” - politickim, drustvenim, kultur-
nim, duhovnim itd. Ne libedi se da ukaze
na pojave apatije, uskogrudosti, neznanja i
raskola, sebi¢luka, zaostalosti ...on istice kao
dobru praksu (ponekad, nazalost, i kao rijet-
ke izuzetke) zalaganje nekih pojedinaca koji
su se borili i izgarali, trudeci se da to stanje
promijene. Medutim, kako rec¢e u uvodu ove
svoje knjige, danas se u bosnjackoj javnosti, a
nerijetko i u nau¢nim krugovima, u mnogim
opservacijama i analizama, novija proslost
Bosnjaka (uklju¢ujuéi “sva nacionalna i poli-
ticko-drustvena kretanja u BiH tokom minu-
log stoljec¢a”), “posmatraju u okvirima una-
prijed odredenih odnosa, s Bo$njacima kao
stalnim i isklju¢ivim Zrtvama velikodrzavnih
aspiracija iz bosanskohercegovackog susjed-
stva, u neprekidnoj borbi za vlastiti opstanak
i prava koja im se osporavaju”. Bez obzira ko-
liko ovakva shvatanja imala svojih uporista
u stvarnim historijskim tokovima, autor se
nimalo nije dvoumio u namjeri da u svojim
istrazivanjima pokaze i dokaZe, kona¢no da i
u uvodu knjige bude do kraja jasan, kako ta-
kav pristup zamagljuje “perspektivu posma-
tranja i razumijevanja bo$njacke proslosti,
narocito unutarbosnjackih prilika i odnosa
intelektualnih, vjerskih pa i ekonomski bolje
stojecih elita u prelomnim historijskim doga-
dajima i drustvenim turbulencijama, ratovi-
ma i pustosenjima.”

Dakle, nije bez razloga, kriticki ukazao na
taj “manihejski diskurs” u nekim dana$njim
stereotipima, u okviru kojih se trenutni drus-
tveni i politicki odnosi pokusavaju proicirati
u tu blisku proslost, umjesto da se iz nje iz-
vlace odgovarajuce pouke za sadasnjost, ko-
jih ima u izobilju.

Bjeze¢i od tih stereotipa, profesor Jahi¢
odavno ve¢ primjenjuje sasvim drugaciji pri-
stup, kriti¢ki opserviraju¢i odredene drus-
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tvene procese u proslosti (kultura, politika,
nacija, vjera) unutar samog bosnjackog kor-
pusa, odnosno na tim bos$njacko-bosnjackim
relacijama. U ovoj knjizi, bacio je puno vise
svjetla u odnosu na neke sli¢ne analize drugih
autora, na kontinuitet bo$njackih politickih i
duhovnih raskola, koji ovaj narod prate ta-
kore¢i od pocetka modernog parlamentariz-
ma i politicko-stranackog organizovanja, od
prvog Bosanskog ustava, pisanog i poslatog
iz Beca, 1910., do posljednjeg, pisanog i po-
slatog iz Dejtona 1995. godine. Spomenimo
samo sukobe prve bosnjacke politicke stran-
ke - MNO sa autonomisti¢ckim ciljevima za
BiH sa prohrvatski orijentisanim Naprednja-
cima Adem-age Mesic¢a, potom na raskole
unutar JMO 1922 (na Spahinovce i pristalice
tuzlanskog muftije Maglajli¢a), potom pri-
stalice Spahine JRZ i pristalice Maceka itd.
U tom kontekstu, treba posmatrati i raskole
unutar vjerskih elita, sa teskim posljedicama
na stanje pismenosti i obrazovanosti i uopce
pitanja modernizma, manje vi$e prokazanog,
unutar bo$njackog naroda.

Na pojavi Rijaseta, autor je realno opisao
stanje te temeljne bosnjacke vjerske instituci-
je u pojedinim periodima, ukazujuéi na po-
sljedice osporavanja reformskog kursa reisa
Dzemaludina Causevica ili na stanje te insti-
tucije u takozvanim “Titinim vremenima’.
Ne robujudi stereotipima o crvenom, komu-
nistickom, ¢afirskom, ovakvom ili onakvom
reisu, sasvim objektivno tu instituciju stavlja
u prostor i vrijeme, dajuci akcenat na njeno
mukotrpno suoc¢avanje sa raznim problemi-
ma i teSko¢ama, stranputicama i usponima.

Kako su se svi ti raskoli, nesnalazenja i lu-
tanja odrazili na poziciju bo$njackog naroda
tokom Drugog svjetskog rata, pitanje je ko-
jim se ovaj autor bavi takore¢i u kontinuite-
tu, a u ovoj knjizi u tri opsirnija stilski dobro
“upakovana” priloga. Odbaciv$i unaprijed
zadate stereotipe o sudbini Bo$njaka u Dru-
gom svjetskom ratu, uslovno i lijevi i desni
pristup toj tematici, sluze¢i se manje pozna-
tim ili nepoznatim izvorima, profesor Jahi¢
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je, hajmo re¢i, nakon nekih pocetnih lutanja,
uspio do¢i do realnih odgovora na to pita-
nje. Kontekstualizirajuci izvore o politickom
i promidzbenom nastupanju jedne, druge
i trece strane prema Bosnjacima, u prilogu
pod naslovom “Ideje u sukobu. Sta se poruci-
valo bra¢i muslimanima u Drugom svjetskom
ratu” na najbolji nacin je rasvijetlio tragi¢no
stanje tog naroda u haosu Drugog svjetskog
rata... Svojim radovima ne temu Bo$njaci
u Drugom svjetskom ratu, Adnan Jahic je
medu prvim na$im istraziva¢ima rasvijetlio
realno stanje u odnosima izmedu ustaskog
rezima i Bosnjaka ili ustaskog rezima prema
Bo$njacima. U tom smislu skrenuo bih pa-
znju na prilog u ovoj knjizi pod naslovom
“Bosnjaci i Nezavisna Drzava Hrvatska. Od
nade i lojalnosti do goréine i otpora’, koji
sam po sebi ve¢ u naslovu jezgrovito defini-
$e poziciju bo$njackog naroda u toj drzavnoj
tvorevini. Ukazujudi na slojevitost i sloZenost
tih odnosa, netrpeljivost i nepovjerenje, po-
negdje i otvoreno neprijateljstvo, razbio je i
“lijeve” i “desne” stereotipe o naklonjenosti
bosanskih muslimana prema ustasluku, o
muslimanskim formacijama u toku Drugog
svjetskog rata, te pretjerivanjima u pogledu
ideoloske pozadine i karaktera poznatih mu-
slimanskih rezolucija protiv ustaskog divlja-
nja u drugoj polovini 1941. godine. Bosan-
ski muslimani (Bos$njaci) nisu imali ni svoje
ustase, a ni svoje cetnike, nisu imali ni svoju
kvislingku, ovakvu ili onakvu drzavnu tvore-
vinu, niti bilo kakvu autonomnu upravu, oni
nisu ni mogli stvarati takve postrojbe, $to ne
znaci da u njima nisu sluzili pod prisilom,
ovako ili onako. Objektivnim historijskim
¢injenicama,  kontekstualiziranjem  izvo-
ra prvog reda, prof. Jahi¢ je u dobroj mjeri
rasvijetlio poziciju bosanskih muslimana u
okvirima NDH. Treba paZzljivo i§¢itati njego-
ve radove na temu takozvanog “bos$njackog
ustasluka” i samo ¢e nam se kazati koliko su
besmislene (i zlonamjerne) tvrdnje da je pre-
ko 60% ljudstva u ustaskim postrojbama bilo

bosnjacke nacionalnosti ili islamske konfesi-
je, kao 1 stavljanje znaka jednakosti izmedu
ustaa i muslimanskih oruzanih formacija,
tipa DOMDO pukovnije u tuzlanskom kraju
od pocetka 1942. do polovine 1943. godine.
Nije tesko zakljuciti kome sluze danas pretje-
rivanja u tom pogledu i sa jedne, i sa druge i
sa trece strane.

Poznato je da svaki istraziva¢ proslosti
mora uloziti podjednako mnogo napora da
bi prevazi$ao kako problem nedostatka, tako
i “vigka” historijskih izvora. U prvom sluca-
ju treba do¢i do novih (dopunskih) izvora,
u drugom odabrati prave i “najjace”. Autor
ove knjige suocavao se manje sa problemom
nedostatka, a vi$e sa problemom izbora onih
pravih i najjacih iz obilja dostupnih mu histo-
rijskih izvora. - jer za historijski period koji
¢ini vremenski okvir ove knjige (kao period
nade novije historije), u principu ima dosta
historijskih i danas prili¢no dostupnih, a jo$
uvijek malo poznatih ili nepoznatih izvora i
literature. U svom stvaralackom postupku na
ovoj knjizi, i ina¢e u svom dosadasnjem radu,
prof. Jahi¢ je po pravilu nalazio prava rjese-
nja i odgovore do kojih su ga vodili izvori, a
ne neka unaprijed zadata teza ili $ema.

Dakle, onako kako je bilo, $to bi rekao ve-
liki histori¢ar Leopold Ranke.

Historicar od zanata ne moze drugacije i
kad bi htio.

Jer odgovoran odnos prema proslosti, a i
sadasnjosti, kako Jahi¢ uzgred napisa uvode-
¢i nas u ovu svoju knjigu, ne moze se “graditi
u savezni$tvu sa povr$nim uvidima i nekri-
tickim interpretacijama minulih dogadaja..”

Ova knjiga je za nas vazna jer snazno (a ne
u skromnoj mjeri, kako u svojoj skromnosti,
napisa njen autor) promovise ovaj zahtjev u
nasoj savremenoj historiografiji.

To je kredo u njegovom pristupu nasoj
proslosti uopce.

Pa i u ovoj knjizi.

Prof. dr. Omer Hamzic¢
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