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Pocetkom godine iz Stampe je izasla knjiga “NATO ¢ sigur-
nost Evrope” dr. Selme Cikotica i Fikreta Muslimovica, koja
je promovirana u Tuzli i Sarajevu, uoci obiljezavanja 70. go-
diSnjice formiranja Sjevernoatlantskog saveza (NATO-a).
Tim povodom, jedan od autora, general Fikret Muslimovic,
u najkra¢im crtama obrazlaze znacaj NATO-a u savreme-
nom svijetu, s aspekta sigurnosti zemalja ¢lanica, ukazujuci
na klju¢ne elemente superiornosti ovog saveza (vojne, ope-
rativno-strategijske, te idejno-politicke i moralno-eticke), a
posebno se osvrce i na ulogu NATO-a na prostoru Zapadnog
Balkana.

Kljuéne rije¢i: NATO; Sjevernoatlantski savez; sigurnost;
superiornost; Europa; Zapadni Balkan; Srbija; Bosna i
Hercegovina.

Za sigurnost u 21. stolje¢u NATO je planetarno naj-
vazniji politicki projekat vojnog karaktera, ali i nuzda, s
obzirom na prijetnje od teroristickih organizacija i dr-
zava identificiranih da ugroZavaju stabilnost, sigurnost
i mir.

Misija NATO-a uslovljena je najtezim sigurnosnim
problemima i izazovima koji se ve¢ ispoljavaju kroz lo-
kalne i regionalne krize, u vezi sa poloZajem etnickih
skupina, bilo da su ugrozene od drzava kojima pripa-
daju - pa se javljaju politicki pokreti za njihovu zastitu
i odbranu, ili da se iz nekih drzava sa ambicijama svog
teritorijalnog uvecavanja manipulira etnickim skupi-
nama, iako su ve¢ zastic¢ene ili mogu biti zasticene me-
hanizmima demokratije u susjedstvu. Takve krize po-
kazuju duboke lokalne i regionalne podjele i sukobljene
interese. Redovno, oko lokalno sukobljenih strana gru-
pisu se i medusobno sukobljavaju najmo¢niji ¢inioci
medunarodne zajednice. Predmet sukoba su medudr-
zavne granice i sfere utjecaja, jer brojne zemlje u svijetu
smatraju da njihove aktuelne granice nisu konacne.
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Razmatranja o znacaju NATO-a za savre-
meni svijet potvrduju da je u cilju uspjesnosti
njegove misije u korist mira nuzno postici tri
strane superiornosti.

Jedna strana NATO-ve superiornosti
predstavlja se parametrima o kvantitetu i
kvalitetu ljudskih i materijalno-tehnickih
resursa od znacaja za politicku i vojnu, bor-
benu mo¢, za oruzanu borbu kao njegovu
osnovnu namjenu, bilo da se ta namjena
potvrduje u prevenciji i odvraanju, bilo
efektivno, u ratovima, ¢iji je osnovni sadrzaj
razaraju¢a oruzana borba. Protiv te strane
NATO-ve superiornosti rivali namecu trku
u naoruzavanju i osposobljavanju ljudi za
upotrebu oruzja u ratu, pa se cijeni da je u
posljednjoj deceniji smanjena prednost NA-
TO-a naspram identificiranih prijetnji.

Druga strana NATO-ve superiornosti
ostvaruje se putem operativnog i strategij-
skog grupisanja, odnosno rasporedivanja i
lociranja borbenih, logisti¢kih, obavjestaj-
nih, sigurnosnih, informativnih i diplomat-
skih kapaciteta naspram prostora sa kojih se
prijeti ugrozavanjem objekata i vrijednosti
NATO-ve odbrane. U odnosu na tu stranu
NATO-ve superiornosti, rivali se Zestoko
protive grupisanju efektiva NATO-a na pro-
store onih zemalja koje isti ti rivali agresivno,
potencijalno ili efektivno, oruzano i subver-
zZivno ugroZzavaju.

Treca strana NATO-ve superiornosti se
odnosi na idejne, politicke, moralne i eticke
vrijednosti. Radi superiornosti u tom smi-
slu, NATO-ov unutarnji vrijednosni sadrzaj
treba da sraste sa univerzalnim ljudskim, kul-
turalnim, civilizacijskim vrijednostima, $to je
dodatni nematerijalni izvor njegove organi-
zacijske i politicke vitalnosti, prihvatljivosti i
efikasnosti u osnovnoj namjeni da doprinosi
stabilnosti, sigurnosti i miru. Protiv te strane
NATO-ve superiornosti, rivali propagiraju
neistine o njegovim idejnim, politickim, mo-
ralnim i eti¢ckim osnovama, okvirima i cilje-
vima. Po Evropi, rivali su radi toga izgradili
gustu mreZu za Sirenje neistina o NATO-u.
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Po principu dobrovoljnosti, NATO snazno
ujedinjuje razli¢itosti na bazi ujednacene
percepcije o prijetnjama za sigurnost i mir,
odnosno o odgovornosti da se istovremeno
zadtite i opcle, i posebne vrijednosti - ako
nisu u suprotnosti sa univerzalnim dobrom.

Upravo takav karakter NATO-a, privlac-
nog za razli¢itosti, potvrduje se odnosom
prema njemu na zapadnom Balkanu. U ze-
mljama te subregije NATO Zele pravoslavni
Crnogorci, Makedonci, Grci, Albanci, a vje-
ruje se i mnogi Srbi, od svojih lidera zastra-
$eni posljedicama s kojima se mogu suoditi
ako se izjasne da su za ¢lanstvo Srbije u NA-
TO-u. UNATO zZele katolici Hrvati i Albanci,
u svim zemljama gdje ih ima na Balkanu. U
NATO zele i svi muslimani, Bo$njaci, Al-
banci, Turci, Pomaci... U NATO zele i ov-
dasnji Jevreji, kao i razne druge nacionalne
i vjerske skupine, koje se uobi¢ajeno nazivaju
manjinskim.

Ulazak zemalja Zapadnog Balkana u ¢lan-
stvo NATO-a pojacava sigurnost odnosne
zemlje, njenih susjeda, cijele regije i Sire, po-
jacava opc¢u kontinentalnu i globalnu sigur-
nost. Ulaskom Hrvatske, Crne Gore i Alba-
nije u NATO, poboljsana je sigurnost Bosne i
Hercegovine po raznim osnovama.

Odgovor na pitanje ko Zeli u NATO, su-
gerira drugo pitanje: ko to ne Zzeli i zasto? Za
odgovor na ovo drugo pitanje, bitno je opce
vrijednosno razumijevanje pojma i prakse
legalne, nuzne odbrane i tome suprotstav-
ljenog pojma i prakse agresivnog, oruzanog
i subverzivnog ugrozavanja. Odnosno, bitno
je utvrditi da li je i u kakvoj je vezi odbaciva-
nje NATO-a sa ambicijama da se agresivno,
oruzano i subverzivno ugrozavaju drugi i
drugadiji ljudi, narodi, drzave i njihove kul-
ture, teritorije, materijalna i nematerijalna
dobra.

Distanca od NATO-a gdje postoji na Bal-
kanu, izrazena proklamiranjem “neutralno-
sti”, za oprezne je forma skrivanja agresivno-
sti, a za naivne — neka bude $to Zele u svojoj
naivnosti.
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I prihvatanje, i odbacivanje NATO-a treba
razmatrati u kontekstu dometa u op¢oj histo-
rijskoj emancipaciji ljudi, naroda i drzava, i to
u vezi sa nuzdom da se metaforicki postavi pi-
tanje: da li su pojave masovnih ubijanja nevi-
nih ljudi izraz “divljastva” (pod navodnicima)
ili su, pak, izraz istinskog divljastva? Sta se to
dogada u svijetu, pa su masovna ubijanja naj-
markantnije obiljeZje njegove savremenosti?

U vezi s tim, intelektualna, akademska pa
i konfesionalna elita, svaka sa stajalita svojih
drustvenih uloga, treba sagledati da li po-
stoji, i ako postoji, kakva je veza izmedu agre-
sivnosti koju masovnim ubijanjima i progo-
nima drugih i drugacijih u savremeno doba
provode organizirane teroristicke snage, po-
kreti i drzave - i agresivnosti koju u svojoj
divljackoj instiktivnoj prirodi imaju pojedine
zive vrste koje ne pripadaju ljudskome rodu,
pa i agresivnosti koja je bila uslovljena naci-
nom zivota ljudi u prethistorijsko doba. Sta
je to §to je u savremeno doba oneljudenim
ljudima iskljucilo razum i svelo ih na instin-
ktivnu agresivnost opasnih Zivotinja? U tom
kontekstu treba sagledati domete, ali i zastoje
emancipacije u viSe epoha od prethistorij-
skog do savremenog doba.

Sustinski, uloga NATO-a je da zastiti ljud-
ski rod od agresivnosti onih koji su emanci-
pacijski zaostali. Ako se emancipacija shvata
kao proces i rezultat distanciranja od raznih
strana zaostalosti, onda se moze izvesti za-
klju¢ak da je prihvatanje NATO-a izraz videg
stupnja emancipacije, odnosno viSeg stupnja
distance od primitivizma, ¢ije je obiljezje in-
stinktivna, antirazumska sklonost primjene
sile u ambicijama ni¢im opravdanog i neljud-
skog ugrozavanja masovnim ubijanjem dru-
gih i drugacijih. Za sigurnost ¢ovjecanstva
je vaznije unaprijediti duhovnu i moralno
eticku stranu emancipacije, nego njenu teh-
nolosku stranu. (U tom smislu, recimo, bilo
bi korisno izucavanje i postivanje stavova i
akcija Pape Ivana Pavao II u korist obustave
nasilja Sirom svijeta, pa i obustave agresije na
BiH.)

NATO je ispoljio historijski vaznu ulogu
u zaStiti ugrozenih naroda i drzava u vise
ratova koji su vodeni na prostoru zapadnog
Balkana u periodu 1991.-2001. godine, po-
sebno u Bosni i Hercegovini, te na Kosovu,
pa i u Makedoniji.

Upotrebom borbenih efektiva, NATO je
zadtitio ugrozene narode i drzave, zaustavlja-
juci barbarsko, zloc¢inacko i genocidno div-
ljanje pod kontrolom Milosevi¢evog rezima.
Da NATO nije reagirao, rat bi bio nastavljen,
a odgovornost srpske politike za zlo¢ine
pocinjene u Hrvatskoj, BiH i Kosovu, kao i
za stradanja srpskog naroda u ratu kojeg je
uzrokovala - bila bi viSestruko veca, jer bi
ta politika nastavila sa praksom zloc¢inacke
upotrebe vojne sile, a po tom osnovu i kom-
promitacija Srbije pred ¢itavim Svijetom bila
bi mnogo dublja. Dakle, ire gledano, NATO
je branio Srbiju od jo$ vece odgovornosti za
zlocine i jo§ dublje kompromitacije pred ci-
jelim covjecanstvom. Vladajuca srpska po-
litika tada nije djelovala samo na unistenju
susjednih drzava i naroda, ve¢ je djelovala i
na samouni$tenju kroz historiju oblikovane
pozitivne tradicije i ugleda srpskog naroda i
Srbije.

Za zasluge u zastiti Srbije od jo§ vele
odgovornosti za zlo¢ine i jo§ dublje kom-
promitacije pred ¢itavim Svijetom, NATO
bi usred Beograda trebao dobiti spomenik
zahvalnosti, $to se sa sadasnje, dominantno
skepti¢ne distance moze smatrati iluzijom u
kojoj se zapostavljaju potencijalne pozitivne
strane, kulturalne i ukupne drustvene tradi-
cije srpskog naroda. Nazalost, najutjecajnija
i vladajuca struktura Srbije i srpskog naroda
daje komplimente organizatorima i izvréi-
teljima ratnih zlo¢ina masovnog ubijanja i
zlo¢ina genocida. Njima grade spomenike
zahvalnosti. Ako srpski narod Zeli normalnu
drzavu Srbiju, onda njegove vladajuce i naj-
utjecajnije snage trebaju komplimentirati
onima koji su odvracali od zla i stali na put
srpskoj ratnoj politici i praksi, a medu ta-
kvima je i NATO.
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Upravo ¢injenica da se po kriterijima
univerzalnog dobra tako normalna ljudska
ocjena o pozitivnoj ulozi NATO u zastiti Sr-
bije i srpskog naroda osporava kao apsurdna
iluzija - govori o tezini i dubini krize na za-
padnom Balkanu. U toj krizi aktuelna Srbija
smatra da je srpska ratna politika ¢inila do-
bra djela dok je genocidnim metodama uni-
$tavala druge narode i susjedne drzave, a da
je NATO ¢inio zlo djelo $tite¢i i braneci ugro-
zene ljude, narode i drzave zaustavljajuci srp-
sku ratnu politiku i praksu u vr$enju zlo¢ina
genocida narocito u BiH i Kosovu.

Istinsko, iskreno odbacivanje srpske ratne
politike i prakse, osuda zlo¢ina i zlo¢inaca,
priznanje genocida u BiH, put je da srpski
narod u NATO-u vidi spasitelja, bez prejudi-
ciranja da li Srbija treba ili ne treba biti ¢la-
nica NATO-a, jer je ¢lanstvo forma od koje
nema koristi bez sustinskog distanciranja od
zlo¢inacke prakse po diktatu Milosevi¢evog
rezima. To distanciranje podrazumijeva ek-
splicitno ili bar implicitno opravdavanje bor-
bene operacije NATO-a, izvedene s ciljem
zaustavljanja zlocinacke prakse, prekidom
rata.

NATO nije Zelio da nenase Zrtve narodu
Srbije, niti razaranja srbijanske infrastruk-
ture: Medunarodna zajednica, ukljuc¢ujudi i
NATO, dugo je poduzimala aktivnosti da se
bez borbenog angaziranja NATO-a vladajuca
srpska politika zaustavi u ¢injenju zlo¢ina. U
tom smislu, strpljenje medunarodne zajed-
nice i odlaganje borbene upotrebe NATO-a
skupo je kostalo ugrozeni narod Bosne i Her-
cegovine, pa se cijeni da su Medunarodna za-
jednica i NATO u ovoj zemlji kasno reagirali
i da su srazmjerno zakasnjenju suodgovorni
za zrtve koje su nastale kao posljedica tog
zaka$njenja. Inace, teZnja da se ne zakasni
moze dovesti do ishitrene upotrebe sile, pa se
borbeno angaziranje NATO-a mora tretirati
kao naro¢ito osjetljiva odgovornost faktora
odludivanja. Radi preventive takve ishitreno-
sti, treba tolerirati zakas$njenje, ako se moze
razumno opravdati tom preventivom - iako
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posljedice koje su nastale u slucaju Bosne i
Hercegovine ne trpe nikakve izgovore niti
opravdanja pretjerano zaka$njele reakcije
NATO-a. Ali zaka$njenje u slucaju Bosne i
Hercegovine nije ponovljeno na Kosovu, §to
se smatra vaznim iskustvom.

Imajudi sve ovo u vidu, NATO danas pri-
hvataju oni koji su usmjereni na nuznu od-
branu, jer oni, svjesni svoje ugrozenosti, Zele
da se zastite uz pomoc¢ saveznika koje okuplja
NATO, u ¢emu, prihvatajuci obaveze i supra-
nacionalne vojno-politicke autoritete, kao
sebi nadredene za pitanja sigurnosti, savre-
meno tretiraju suverenost.

Ukratko, NATO prihvataju ugroZeni i oni
koji su na strani ugrozenih.

U tom smislu, odgovor na pitanje: postoji
li za Bosnu i Hercegovinu ikakav drugi put
od ¢lanstva u NATO paktu - sam po sebi se
namece.

REZIME

U sklopu analize sigurnosti Evrope, raz-
matraju se i rizici za mir na Balkanu. S tim
u vezi, narocito je vazno Sto sve zemlje za-
padnog Balkana Zele u EU i §to sve, osim Sr-
bije, Zele u NATO, pa je utjesno $to ta zemlja
dok odbacuje ¢lanstvo, razvija partnerstvo sa
tom Alijansom. Za sigurnost na Balkanu, po-
voljna je okolnost $to vladajuce politike koje
su rizi¢ne za mir, nemaju uslova za upotrebu
sile radi promjene granica, ali ipak, one po-
vecavaju budzete za jacanje svojih oruzanih
snaga, izazivaju¢i sumnju da to ¢ine, ne samo
radi pravedne odbrane, ve¢ i radi nepraved-
nih teritorijalnih ambicija prema susjedima.

Subjekti medunarodne zajednice imaju
razli¢ita stajalista o nac¢inima rje$avanja krize
u BiH, ali svi imaju isto stajaliste da BiH treba
biti suverena, stabilna i prosperitetna zemlja,
¢lanica EU. NATO se tretira kao posebna
vrijednost koja okuplja zemlje Zapada u in-
teresu jacanja globalne, pa i evropske sigur-
nosti. Veéina zemalja se zalaze da BiH bude i
¢lanica NATO-a.
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SUMMARY
NATO AND OUR SECURITY

The security risks in the Balkans are analyzed as
an integral part of the security of Europe. An im-
portant thing in this case is that all countries in
the Western Balkans aspire for EU membership
and that all countries, except Serbia, are looking
towards NATO membership. Serbia is a specific
case and it is reassuring that Serbia is developing
a partnership with the NATO alliance. Another
stabilizing factor in the general question of secu-
rity in the Balkans is that the political elites that
are a risk factor for peace in the region don’t have
any means for violence that would lead to border
changes. However, they are increasing the mili-

tary spending in their countries and it is highly
doubtful if these changes are for security and
defensive reasons only, but unjust territorial am-
bitions towards their neighbors should not be ru-
led out. The international subjects have different
opinions about the resolution of the crisis in Bo-
snia, but all of them have the same stance on the
fundamental thing that Bosnia and Herzegovina
should be an independent, stable and prosperous
country, member of the European Union. NATO
is treated as a specific value that is gathering the
Western countries in the interest of a strengthe-
ned global and European security. The majority
of countries also advocate that Bosnia and Herze-
govina should be a NATO member.
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