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Filozofska i teoloska misao
bosnjackog u¢enjaka
Muhameda Masica

(Prvidio)

Uvod

Jedan od istinskih boSnjackih filo-
zofaiislamskih teologa koji je najplod-
nije djelovao, kako u periodu izmedu
dva svjetska tako i nakon Drugog sv-
jetskog rata, svakako je Muhamed
Masi¢. On pripada najuZzem krugu bos-
njackomuslimanskih intelektualaca
20. stoljeca. Pored toga 8to je bio filoz-
of i teolog, Masic je bio i izvanredan
poznavalac orijentalnih jezika, prima-
rno arapskog, te prevodilac, pjesnik,
publicista i hronopisac. Zbog toga se
mozZe recida je pripadao plejadi bodn-
jacko-muslimanskih intelektualaca 20.
stoljeca koji su smatrani i nazivani “en-
ciklopedistima”.'

Muhamed Masic je roden 1913. u
Gracanici, gdje je i umro 1978. godine.
PotiCe iz uglednc i obrazovane porod-
ice. Svoje obrazovanje, kao i vecina
tadasnjih boSnjackomuslimanskih in-
telektualaca, stekao je u Gazi Husrev-
begovoj medresi u Sarajevu. Predava-
li su mu profesori i tadasnji bosnjacki
alimi, kao $to su Mehmed HandZzid,
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Ahmed Burek, Kasim Dobraca, Sadir
Sikiri¢, Mehmed Dizdar, Muhamed
Pasi¢, Hamdija KreSevljakovic i drugi.
Zahvaljuci njima, stekao je temeljno
islamsko znanje i spoznaju koja mu je
omogucdila da se vjerodostojno bavi
filozofijom, knjizevnim, publicis-
tickim, teoloskim i prevodilackim ra-
dom. Idzazetnamu, odnosno diplomu,
Muhamed MasSic¢ stekao je 1935. god-
ine kod tadasSnjeg prvog muderisa
Gazi Husrev-begove medrese Ahmed-
cfendije Bureka, za kojeg su mnogi
tadas$nji, a i u kasnijem periodu, bosn-
jacki alimi i teolozi tvrdili da je bio
jedan od najucevnijih teologa na Bal-
kanu. Bureka su, zbog njegove eru-
dicije, mctoda izlaganja i ukupnog
odnosu prema Zivotu, poredili izvali
boSnjackim Sokratom. 2

U klasi sa Muhamedom Masicem,
spomenute godine, idZazetnamu u
Gazi Husrev-begovoj medresi steklo

Jejosjedanaest ucenika. Medu njima,

svakako, treba izdvojiti Camila
Awvdica, bosnjackog filozofa i teologa,
Adema HandZzZica, istaknutog his-
toricara i poznavaoca Osmanske
imperije u doba njene viadavine u
BiH, Hivziju Hasandedica, orijental-
istu i istrazivaca bosnjacke bastine
na prostorima Hercegovine, Mehme-
da Mujezinovica, istaknutog epi-
graficara i Hasana Skapura, briljan-
tnog prevodioca Buharijevog Sahiha
sa arapskog na bosanski jezik’

' Jusuf Ziga, “lzvod i recenzija drugom izdanju”, u: Muhamed Masi¢ “Moji stavovi...”,

Avicena, Sarajevo, 1994, str. 4.

* Sire o ovome vidjeti u: Ahmed Kico, “Ucenje i djelo Ahmeda Bureka”, SIP “Borac”,

Travnik, 1998, str. 147.-148,

* O generacijama svrenih u¢enika Gazi Husrev-begove medrese u Sarajevu koji su
1dzazetname stekli kod Ahmed-ef. Bureka detaljnije vidjeti u: Grupa autora, “450 godina
Gazi Husrev-begove medrese u Sarajevu”™, Gazi Husrev-begova medresa Sarajevo, Sarajevo,

1988. str. 138 -143.
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Filozofska misao Muhameda
Masica

Inspirirana Kur'anom, temeljna
filozofska i eticka misao Muhameda
Masica, za koju se najiskrenije i kroz
vlastitu praksu zalagao, sadrzana je u
njegovom kategori¢kom stavu da se
treba boriti za “svijet u kojem ce se
ljudska bica ocjenjivati po karakteri-
ma i faktickim sposobnostima, a n¢ po
stanovitim pripadnostima”. Ovaj te-
meljni filozofski Masicev stav j¢ i dan-
as itekako aktuclan. Zbog toga sc
moze reci da je on, kao i njegov ukup-
ni stvaralacki opus i zaostavstina, u
temeljima bo8njastva."

Po ¢emu je i na osnovu ¢ega takav
sud o Masi¢evom djelu odrziv? Radi se
o sudu kojeg su izrekli i ostali bodn-
jacki ucenjaci, koji su imali priliku
upoznati se s njegovom zaostavstinom
u kojoj su pretoceni zivot i prakti¢na
filozofija ovog izuzetnog bosnjackog
alima.

Kao bosnjackomuslimanski intele-
ktualac, Masic¢ je bio na temeljima is-
lamske duhovnosti, filozof i teolog,
koji je svoju filozotsku misao realizirao
ili je nastojao opredmetiti kroz vlasti-
tu praksu, pa i po cijenu osobnog
stradanja. Takoder, MaSic je svoja filo-
zofska, pjesnicka i teoloska promisl-
janja bitno crpio iz islamskih temel-
jnih izvora (Kur’anai hadisa), arapske

" GRACANICKI GLASNIK

periodike (primarno “Ummul - Kura -
Majka  metropola”, saudijski
polusluzbeni sedmic¢ni informator),
kao i iz okruZenja u kojem su se nala-
zili on i boSnjacki narod. Naime, Masic¢
usvom radu “Moja publicisti¢ka, naud-
na i umjetnicka djelatnost” to i sam
istiCe, navodecdi da je kroz temeljne
islamske izvore i arapsku literaturu
“..nasao islam kao pravu bozansku,
superprakti¢nu, realisti¢ku i nenad-
masivu religiju - vodilju covjecanstva
kroz zivot, dokle god to Allah ushtije”.
Takoder, Masi¢ u spomenutom radu
navodi da je onovremena arapska
Stampa za njega predstavljala “jedinog
pouzdanog registratora teznji i poli-
tickih gibanja dvaju potcinjenih kon-
tinenata, od Indonezije na istoku, do
Maroka na zapadu i Pretorije na jugu”.
Suosjecajudi sa, kako kaze MaSi¢, s tim
ugnjetenim narodima i poklanjajuci
svoje simpatije njihovim pokretima za
slobodu i nezavisnost, onje “...zavolio
arapski jezik i arapsku literaturu
opcenito...” Ovo Masicevo priznanje
itekako je znacajno, buducdi da ¢e mu
arapski jezik omoguciti da svoje
stvaralastvo zapocne u njemu i kroz
njega, a tek negdje 1933. godine Masic¢
pocinje pisati stihove na bosanskom
jeziku (pjesma “SloZno, braco”, objav-
ljena u listu Hikjmet br. 53, koji je
izlazio u Tuzli), vjerske, ljubavne i
drustvene sadrzine.’

4 Ovakav sud 0 Masi¢evom djelu iznosi Husein Kulenovi¢, koji takoder tvrdi da su “ponekad
i najmanji saCuvani fragmenti liénog vrhunskog izraza znacajniji za historiju, sadasnjost i
buduénost od bilo kakvog veristickog, 1 do detalja cjelovitog, ali po kona¢nom znacenju
sterilnog opusa, kojim se plaéa prvenstveno cijena pripadanja.” Sire o ovome vidjeti:
Husein Kulenovi¢ “lzvod i recenzija drugom izdanju” u: Muhamed Masi¢, Moji stavovi

..., Avicena, Sarajevo, 1994. str. 4.

3 O ovome §ire vidjeti u: Muhamed Masi¢, Moji stavovi ..., Avicena, Sarajevo, 1994, str.

11-12.
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Centralne filozofsko-teoloske kat-
egorije, discipline i pravci kojima s¢
Masi¢ u svom djelu bavio svakako su
odnos vjere i nauke, zatim islamska
eshatologija koja je, [ilozofski rec¢eno,
u uskoj vezi sa ontologijom, odnosno
astronomijom i futurologijom kao zn-
anstvenim disciplinama koje Masic
smjedta i izvodi iz ukupnog islamskog
tilozofsko-teoloskog pogleda na svijet,
uz to se bavedi i temeljnim etickim i
vrijednosnim principima islama i is-
lamskim racionalizmom uopce.

Takoder, jedna od znacajnih filo-
zofskih Rategorija, odnosno pravaca
kojima se Masic 1 svom radu bavio,
svakako je i povijest filozofije uopce i
u okviru nje povijest marRsizma ko
teorije, odnosno socijalizmea i Romii-
nizma kao prakse. U vezi s tim treba
reci da je Masic svoje filozofsko skolo-
vamnje u promisljanje o odnosu filoz-
ofije i islama opcenito izgradivao,
kako u periodu izmedu dva svjetska
tako i nakon zavrsetka Drugog sv-
Jetskog rata. U svom djelu Sloboda
uvjerenja i vjerovanja, Music ce reci deu
je “‘tokom decenija, manje ili vise, stu-
diozno upoznavao golovo sve filozo-
[ske pravce, od indijskih i anticko-
grckih, pa do evropskih, tj. i melafiz-
icke i dijalekticke, sve do raznih var-
ijanata socijalizmea rnaseg vijeRa . Sve
Jje to Masic radio kako bi imao dovol-
Jno argumenata da se na vlastiti i
osebujan nacin ukljuci u “borbu is-
lama protiv imperijalizme i svih nje-
gouvih pomagaca: sektastva, misioncr-
stva, orijentalistike priRrivence
maskom naucnih istrazZivanja, re-
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Jormizma, cionizma, privodnjackog
materijalizma i aleizma”. Dalje,
Masic¢ naglasava da je, u svom
spomenutom djelu, obradio razvoj
JilozofsSke misli u svim njenim faza-
ma, kRako bi “primjenjujuci princip
kontrasta kojeg je postavio njemacki
Sfilozof Fichte, a prihvatio objerucke
Hegel, pa Marx, da sve ima svoju Ron-
tru, Svoju Suprotrost, svoj antipod, te
da svako drustvo njeguje u svojim
njedvima svoju suprotnost koja ce ga
1 odredenim uvjetima razvoja Zivo-
ta smijeniti”. Masic je pokazao i doka-
zdo da se “Zivol ne moze zaustaviti
na marksistickom shvatanju, tj. na
komunizmu Rao konacnoj fazi raz-
voja ljudskog drustva, vec da i on
mora odnjegovali u svojim njedrima
viastitog antipoda koji ce ga, u datom
momentu, sRinuti s pozornice Zivo-
ta’.’

Ovo je briljantna i minuciozna
analiza marksizma, kao filozofske teor-
ije¢, i socijalizma, odnosno komunizma
kao njenc prakse, koja se zavrsava sa
MaSicevom kritikom koja u okviru
marksizma pronalazi proturjecnosti
koje je kao “vjec¢nu teoriju” i kao
“vjecnu praksu komunizma”, zapravo,
demantiraju i potiru. Zbog toga ce
Masic¢ vrlo jasno redi, odnosno post-
aviti pitanje koje u sebi sadrZi i odgo-
vor, a koji je i svojevrsna kritika mark-
sisticke prakse: “Kad se uspostavi ko-
munisticko drustvo, treba li o¢ekivati
njegov pad u drustvo suprotno njemu,
suglasno principu kontrasta koji
zahtijeva stalnu promjenu i prelazak
stvari na svog kontrasta, ili ¢e nuznost

¢ Sire 0 ovome vidjeti kod: Izet Masi¢, “Uvjerenja i vijerovanja Muhameda Magi¢a”, u
knjizi Muhameda Masica: “Sloboda uvjerenja i vierovanja ", Avicena, Sarajevo, 1996. str.

Dl
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Faksimil rukopisa Muhameda Masica

tog principa prestati od samog us-
postavljanja komunisticke drzave?!
Ovdje Suti princip, a govori zelja.””

Masiceva kritika marksizma i ko-
munizma kao njegove prakse sazdana
je, prije svega, na njegovom jasnom
nastojanju da se svim oblicima torture,
diktature i potcinjavanja, kroz povijest
ljudskog roda, jedino i iskljucivo na
pravi nacin suprotstavlja islam sa svo-
jom vjerodostojnom praksom. Zbog
toga ¢e MasSi¢ u svom spomenutom
djelu, najprije, izvrsiti detaljnu anali-
zu i kritiku zapadnog imperijalizma
koja se prvenstveno odnosi na koloni-
jalne i krScanske sile kao sto su Velika
Britanija, SAD, Francuska, Njemacka,
Portugalija, Spanija i druge, a koje su

" Muhamed Masic¢, “Sloboda uvjerenja i vierovanja”™

nastojale zagospodariti islamskim svi-
jetom i arapskim zemljama. U tu svrhu
zapadni kolonijalizam, prema Masicu,
koristio se, kako golom silom tako i
suptilnim metodama kao Sto su insta-
liranje takozvanih orijentalista koji su
pod firmom nau¢nog proucavanja is-
lama bili, zapravo, “agenti imperijaliz-
ma i misionari kr§¢anstva”, kao i pod-
sticanjem sektaskih i, u sustini, protu-
islamskih pokreta kao Sto su pokret
Ahmed Hana iz Indije, iz kojeg kasnije
nastaju kadijanije, odnosno ahmedije.
Njih je (ahmedije), prema MaSicu,
formirala grupa koja se zvala “Lahors-
ko drustvo”, a koja je bila uklju¢ena u
aktivnosti kadijanija. Prema Ma3icu,
sve ove sckte i pokreti bili su finasira-

, Avicena, Sarajevo, 1996. str. 56.

91



ni od strane zapadnih kolonijalista
(prvenstveno iz Velike Britanije) i od
njih su nazivani i predstavljani kao
“reformatori islama”. Masic kategoric-
ki tvrdi da su sve ove tendencije koje
su nastajale, kako unutar islamskog
svijeta tako i spolja od strane koloni-
jalista, zapravo, usmjerene na razgrad-
nju i unistenje islama i islamske zajed-
nice u cjelini.

Djelujudi u skladu sa tradicijama
islamskih filozofa koji su, pored kritike
aktuelnog drustvenog stanja, nudili i
mogucnosti da se ono unaprijedi i pre-
vazide, Masic¢ Ce reci da je protiv za-
padnog kolonijalizma potreban “dvos-
truki pokret otpora koji bi objedinio
politiku i vjeru, odnosno teoretsku
kritiku i akcioni plan u zajednickom
radu na suprotstavljanju zapadnom
kolonijalizmu”. Jasni primjeri, prema
Masicu, za ovu vrstu otpora svakako
suislamski mislioci, kojimaje i sam bio
inspiriran, kao sto su DZzemaluddin
Afgani, Muhammed Ikbal i S¢jh Mu-
hammed Abduhu. Za njih ¢¢ MasSic redi
da su to “trojica politicara, mislilaca i
nosilaca kursa protivzapadnog imper-
ijalizma”, te da oni nisu “nosioci
stranacke politike”. Oni su, kako Masic
istice, “reformatori koji poput Abdu-
hua sve muslimane zovu Kur’anu i
vrac¢anju pocetnojjezgriislama putem
njegovog punog razumijevanja i jed-
instva oko njega, istovremeno tu-
macedi Kur'an na nacin koji slugaocu
i ¢itaocu muslimanu vraca vezu isla-
ma sa zivotom™.”

Nakon $to je izvrSio analizu i kri-
tiku zapadnog kolonijalizma, t¢ dao
prijedloge suprotstavljanja njihovoj

¥ Sire 0 ovom vidjeti u: Muhamed Masic,
Sarajevo, 1996. str. 38-39.
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dominaciji, Masi¢ u svom spomenu-
tom djclu izlaZe nacine i mogucnosti
otpora islama prema “isto¢nom
kolonijalizmu”. On pod tim pojmom
podrazumijeva nastojanja istoc¢nih
zemalja, kao Sto su tadasnji SSSR,
dijefom Japan i Kina, koje kroz vlas-
tite teorije i praksu nastoje porobiti i
zagospodariti islamskim narodima u
svojim i drugim zemljama. Masi¢ uka-
zuje da je u tom smislu posebno bio
konsterniran sudbinom muslimana u
SSSR-u, u vrijeme Staljina, Ciji se pogle-
di i praksa na islam prenose i nakon
Drugog svjetskog rata, gotovo u svim
zemljama socijalizma, kako u istocnoj
Evropi tako i u drugim dijelovima svi-
jeta.

Masic kritizira i staljinisticku prak-
su u tadas$njoj Jugoslaviji, ¢iji su pred-
stavnici vrsili drasti¢ne torture i
progone ucenika Gazi Husrev-begove
medrese, studenata Vise islamske Ser-
ijatsko-sudacke skole u Sarajevu i
drugih muslimanskih intelektualaca.
Svekoliko stradanje muslimana u
drustvenim rezima koji su sebe naziva-
li socijalistickim, kod Masica je pobud-
ilo interes da se ozbiljno pozabavi nje-
govom teorijom i filozofijom koja se
imenovala marksizmom. Gotovo na
zadivljujuci nacin Masi¢ demonstrira
svoje poznavanje klasic¢nog nje-
mackog idealizma (prvenstveno filo-
zofije Fichtea i Hegela), koji je, kako
kaze, “Marxu posluzio da u vlastitim
filozofskim pogledima demonstrira
princip kontrasta”, §to je, ustvari, di-
jalekticka metoda. Mas$i¢ jasno uoca-
va da su i Hegel i Fichte ovu metodu
primjenjivali prvenstveno u sferi uma,
dok to Marx primjenjuje na drustvo i

“Slobodua wvjerenja i vjierovanja ", Avicena,
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materijalni svijet u cjelini. Zato ce
Masi¢ na zaista argumentiran i jasan
nacin reci da “Marx ne samo da negi-
ra da ¢e um, odnosno duh, ostati
poslije tijela vec¢ odbacuje osnovnu
misao vjere, a to je vjerovanje u Boga
kao iskonsko potpuno samostalno
bice i potpuno liseno materije.” Sliko-
vito kazano, Ma8i¢ ¢c redi da je kod
“Marxa um refleks materije, dok je kod
Hegela materija refleks uma”.

Jasno uocavajuci uticaje Ludwiga
Feuerbacha, zatim Augustea Contea i
drugih pozitivista na Marxa i njegovu
filozofsku misao, Masic¢ ¢c konstatira-
tidaje “definitivno ishodiSte marksiz-
ma u obozavanju drzave”. Sljedstveno
tome, Masic isti¢e da i sam “Marx
vjeruje da je bit drzave u njezinoj dom-
inaciji i hegemoniji, a to de facto znaci
u policijskoj sili”.

U zakljuCnim razmatranjima koja
se odnose na vrijednosti marksizma
kao filozofskog pravca, Masi¢ ¢e kon-
statirati da je “marsizam produzctak
borbe izmedu prirode i cula, s jedne,
te vjere i metafizike, s druge strane”.
Takoder, Ma8ic Ce jasno uociti da kada
marksizam poziva “na promjcnu vr-
jjednosti, on vodi borbu protiv ideal-
izma, tradicija i moralnih znacenja u
duSama pojedinaca i drustva”. Po-
dastiruéi argumente Masic ¢e ustvrdi-
tida je “marksisticka filozofija - pored
toga Sto je skupina kontradikcija -
poziv za nazadak ljudskog roda, a ne
njegov “progres”. Ona je vracanje na
ropstvo, vracanje misli i vjerovanja na
‘prinudw’, vracanje Covjecanstva na
‘idolatriju’, iz ¢udoreda i duhovnih
vtijednosti u ‘raspojanost u Zzivotin-

Y Isti, str. 65 - 66,
10 Isti, str. 100.

jsku prirodu”™ Zbog insistiranja na
materijalnome i culnom, Masic ¢e reci
daje “u marksizmu ‘stomak’, ujedno, i
cilj i sredstvo u ¢ovjekovom Zivotu”.?
Demonstrirajudi svoju erudiciju i
poznavanje povijesti filozofije uopce,
Masi¢ ¢e, u svom spomenutom djeclu,
pokazati da je bilo filozofa koji su na
pregnantan nacin izvrsili kritiku mark-
sisticke filozofije i njene komunisticke
prakse. To se, prije svega, odnosi na
filozote kao $to su Soueren Kierkeg-
aard, Henri Bergson, Martin Heideger,
Friedrich Schiller i drugi. Masic istice
da su to “mislioci koji su se istakli u
misaonoj borbi protiv marksizma.”
Interesantno je da Masic¢, bez obzira
na kritiku marksizma koja je moguca,
kako iz ugla islama tako i sa drugih filo-
zofskih pozicija, istiCe da se mark-
sizam pokusava, posredstvom komu-
nisti¢ke propagande infiltrirati i u is-
lamski svijet na Istoku. Pokusaje pro-
dora marksizma u islamsku misao na
Istoku, Mas$i¢ imenuje kao “re-
formizam?”, koji ima za cilj da “nipo-
dastava sve $to je islamsko”. Cilj “re-
formi islamske misli”, od strane komu-
nisticke  propagande, prema
Masicevom sudu, svakako je pokazati,
na lokalnim nivoima, da je “re-
formizam u islamu” tendencija “proiz-
iSla iz stvarnosti islamske sredine”, te
je on (reformizam u islamu) “har-
monic¢na osobenost islamske zajed-
nice”. Prezentirajuci pojedine “refor-
misticke stavove”, kao i njihove autore
(Mustata Mahmud, Halid Muhamed i
Salih Rusdi, svi iz Egipta), MaSic¢ Ce reci
da su oni “samo obic¢ni sljedbenici -
ponavljaci nekih ljevicarskih i bezvjer-

skih skola protiv vjere uopce”.'’
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Filozofska promisljanja
Muhameda Masica i njegovih
savremenika

Ovakva MaSiceva kritika marksiz-
ma i njegove socijalisticke, odnosno
komunisticke prakse, znacajna j¢ iz
viSe razloga. Ponajprije ona govori o
Masicevoj razloznoj i argumentiranoj
kritickoj metodi, kao i moguénostima
komparacije njegove (Masiceve) kri-
tike marksizma sa drugim bosnjackim
filozofima koji su marksizam
dozivljavali ili 0 njemu pisali na slican
nacin kao i on ili potpuno suprotno
od njega. Takvi autori i filozofi su,
prije svih, Mustafa Busuladzic, koji je,
slicno kao i Masi¢, filozof ¢ija je mis-
a0 primarno inspirirana islamom i
koja kao takva stoji u izravnoj opreci
spram marksizma, te, s druge stranc,
Safet Krupic kao mislilac marksisticke
provinijencije.

Mada su Masic i Busuladzic¢, kako
jeiprethodno receno, bili suvremeni-
ci, istrazivanja su pokazala da nisu
imali blizih kontakata, niti su razmjen-
jivali filozofske spoznaje i iskustva do
kojih su ponaosob dolazili. Stavise,
Masic i Busuladzi¢, pored toga 8to su
zivjeli u razlic¢itim sredinama, svoje
tekstove objavljivali su i u razlic¢itim
listovima. Naime, dok je Masi¢ svoje
tekstove objavljivao u listu “Hikjmet”
iz Tuzle, “Islamski svijet”, “Muslimans-
ka svijest” i “Slobodna rije¢” iz Saraje-
va, te u jednom broju stranih casopisa
kao Sto su “Ummul-Kura”-“Majka
metropola” iz Meke i “Beridus-Sark”™
“Posta istoka” iz Berlina, dotle je
Busuladzi¢ svoje tekstove stampao u
glasilima kao Sto su “Glasnik” VIS-a
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IVZ-¢, "El-Hidaja”, “Novi behar”, “Ga-
jret”, “Gajret-Kalendar”, “Osvit” i “Nar-
odna uzdanica - Kalendar” iz Sarajeva,
te italijanski Casopis “Oriento Moder-
no”, iz Rima. No, i pored te ¢injenice,
istrazivanja su pokazala sli¢nost ili
gotovo identi¢nost filozofskih prom-
iSljanja Masica i Busuladzica, posebno
kada su u pitanju njihovi stavovi na
relaciji islam - marksizam, odnosno
islam -socijalizam.

Busuladzi¢, dakle, u svojoj studiji
pod naslovom “Islam i socijalizam”,
koja je objavljena u “Glasniku” VIS-a
IVZ-¢ Sarajevo, br. 10, iz 1938. godine,
i koja jo$ uvijek odi$e intelektualnom
svijezinom, zbog Cega je i danas iteka-
ko u duhovnim promisljanjima aktu-
clna, istice: “Filozofska podloga mark-
sizma je materijalizam (koji porice
Boga), a islamskog socijalizma je vjera,
tj. idcalisticki aktivizam koji crpi snagu
iz Kur'ana. Marksizam i komunizam
nose bezvjerstvo, a polazna tacka is-
lamskog socijalizma je vjera u Boga i
neumrlu dusu.” Dalje ¢e Busuladzic¢
ustvrditi da “islam uéi da covjek nije
samo proizvodac materijalnih dobara
(homo ckonomikus), nego da je i
‘homo humanus’, kod kojeg, pored
potreba Zeluca postoje i potrebe duse.
Duh islamskog socijalizma je oprecan
duhu marksizma kada je govor o nji-
hovim ciljevima. Ono $to je komu-
nizmu cilj islam smatra sredstvom. To
su ckonomska dobra. Islam uzdize
moral i teZi za kulturom srca i duse za
razliku od komunizma, koji siromasi
ljudske duse, dovodi do animalnosti i
porice ideju morala”™.'' Ocito je da su
ova BusuladZiceva promisljanja na
gotovo identi¢noj matrici kao i MaSice-

" Mustafa Busuladzic, *Muslimani u Evropi ", 1P *Sejtarija”, Sarajevo,1997, str. 39,
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va, koji, kao sto je ranije naznaceno,
isti¢e da je “marksizmu stomak ujed-
no i cilj i sredstvo u covjekovom Zivo-

»

m.

Pored navedcnog, i Masic i
Busuladzi¢, neovisno jedan od
drugoga, jasno uocavaju da je jedna od
bitnih karakteristika marksizma dijale-
kticka metoda koju je, kako kazu, Marx
preuzeo od Hegela. Intercsantno je da
antitezu kao dio dijalekticke trijade,
Masic¢ naziva “kontrastom”, dok je
Busuladzi¢ imenuje “"oprecnoscu”.
Ovo terminolosko “neslaganje” MaSica
i Busuladzica oko dijcla dijalekticke
trijade u okviru marksizma nije toliko
bitno, koliko je vazno daijedan i dru-
gi, jasno uocavaju da komunizam, kao
krajnji oblik drustvenog uredenja, nije
definitivan, upravo zbog dijalekticke
metode koju sljedbenici marksizma
preferiraju u odnosu na ranije
drustveno-ekonomske i politicke siste-
me. Zato ¢e Masic reci da je komuni-
zam, ustvari, samo oblik isto¢nog im-
perijalizma, koji je prvenstveno
usmjeren na razaranje islamai porobl-
javanje islamskih naroda, dok ce
Busuladzic¢ ustvrditi da je “komunizam
antipod faSizma”, odnosno da je “ck-
stremna ideologija koju je proizveo
Zapad koji je izgubio religiju i moral”.
Bududi da je Busuladziceva studija o
odnosu islama i socijalizma pisana u
predvecerje Drugog svjetskog rata, on
¢e, slicno kao i MaSi¢, reci da je
“buducnost islamskih naroda u iskl-
jucivom orijentiranju prema islamu i
u jacanju svoje duhovne veze”. Drugim

12 Isti, str. 45.

rijecima i Busuladzi¢ ¢e, kao i Masic,
reci da buducnost muslimana nije u
prihvatanju “modernizma i reforma-
torstva”, bilo da oni dolaze od strane
“zapadnog ili isto¢nog” kolonijalizma,
odnosno prosperitet islamskih zemal-
janije ni u “Tealiji koja teZi da se islam-
ski narodi orijentiraju prema fa-
Sizmu..., niti u komunisti¢cko-marksis-
tickoj propagandi Trece internaciona-
le, koja je razaslala brojne agente u is-
lamske zemlje”. '?

Saglasnost Masic¢a i BusuladZica,
kada je u pitanju odnos islama prema
marksizmu, odnosno u argumentira-
noj kritici socijalizma i komunizma
kao prakse marksisticke doktrine, do
koje su dosli potpuno odvojeno i na
osnovu vlastitih uvida, zapravo je na
tragu metode idZtihada koja je, prima-
rno, koriStena u islamskoj teologiji i
islamskom pravu. Naime, i MaSic i
Busuladzi¢ formuliraju svoje miSljen-
je o marksizmu (posebno o pojedin-
im kategorijama kao Sto su bozanstvo,
odnos duha i materije, odnos morala i
drustvene prakse i dr.), na temelju
primjene analogije temeljnih islam-
skih vrijednosti i stavova iz Kur’ana i
Poslanikove prakse prema centralnim
teorijskim i prakti¢nim pitanjima
marksisticke doktrine. Na taj nacin oni
postaju, uvjetno receno, filozofi -
mudztehidi koji vlastitim snagama
dolaze do stavova o pitanjima o koji-
ma se promislja, 5to je u suprotnosti
prema onima koji samo iznose i preu-
zimaju “tude rijeci a da se ne pitaju iz
¢ega one izviru”.” Drugim rije¢ima,
Masi¢ i Busuladzi¢ slijede vlastiti ra-

" Detaljnije o idztihadu vidjeti u: Nerkez Smailagic, **Leksikon islama”, Svjetlost, Sarajevo,

1990., str. 263.
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zum, vjerujuci da njihova mistjenja
nisu nepogresiva, kao 5to su pokazali
damarksisticko miSljenje i praksa nisu
konacni i jednom za svagda dati i
obavezni. Za njih su jedino vjecnii za
svagda vazedi Boziji zakoni prema koji-
ma je ¢itav Kosmos ureden.

Iupravo zbog toga, i jedan i drugi,
suprotstavljaju s¢ necargumentiranom
“reformizmu i modernizmu” islamske
misli i islamskog svijeta. Zato cc
Busuladzi¢ rec¢i da “muslimanima u
Evropi, pa time i BoSnjacima-muslim-
anima u Bosni i Hercegovini vise kon-
venira stanoviti konzervatizam i
opreznost u preuzimanju tudih ideja,
nego sliepo imitiranje Evrope i kidan-
ja S prosloscu...”"  Ovakvi
Busuladzicevi stavovi gotovo u pot-
punosti koincidiraju s Masi¢evom f{ilo-
zofijom srednjeg puta (duhom i prak-
som islama), bududi da ¢e on (MaSic)
jasno redi da u islamskim zemljama i
kod islamskih naroda “pobornici vjer-
skog preporoda dolaze poslije
DzZemaluddina Afganija”, te da oni
predstavljaju “pokret obnove i izbavl-
jenja”. Masi¢ cCe dalje ustvrditi da
pobornici reformi, poslije Ahmeda-
hana i kadijanija, zapravo predstavlja-
ju “zapadno - impecrijalisticko -
krizarski nasrtaj na vrijednosti musli-
mana...”, Medutim, MaSi¢ s¢ nc
zaustavlja samo na osudi imperijaliz-
ma, kada je u pitanju polozaj islamskih
naroda, vec razlozno podvrgava kriti-
ci i indiferentnost samih muslimana.
Zato ¢e reci: “... Ne moraju svi ti refor-
matori biti u direktnoj vezi sa zapad-
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nim imperijalizmom i njegovom tak-
tikom, vec je mnogo njih podleglo bl-
jesku reformizma kao protivtezi ap-
aticnosti muslimana, njihovom ni-
skom obrazovnom nivou i slabom po-
letu ka boljem Zivotu”.®

S druge strane, suprotno Masicu i
BusuladZicu, razmiSljanja bo$njackog
filozofu Safeta Krupica, u sustini, pred-
stavljaju  poku3aj nekritickog
afirmiranja marksisticke doktrine, ali
su i ona znacajna. Ona, naime, svje-
doce o razudenosti filozofske misli
Bosnjaka, kako izmedu dva svjetska
tako i nakon Drugog svjetskog rata,
kao i o tome da sam Krupic nije imao
dovoljno saznanja ili svijesti o teroru i
totalitarizmu koji je proizvodila komu-
nisticka praksa u isto¢nim zemljama i
to sve u ime ili na temeljima marksis-
tickih postulata. Jer, kada se analizira-
ju Krupicevi temeljni filozofski
stavovi o marksistickoj filozofskoj mis-
li opcenito, tesko se oteti dojmu da
oni, u sustini, nisu usmjereni protiv
fasizma kao nastupajuce totalitarne
ideologije u Evropi, koji je prijetio da
porobi narode Sirom svijeta. Naime,
Krupic¢ jednu od najznacajniih svojih
tilozofskih studija (“Filozofija i nau-
ka”) piSe 1936. godine, dakle samo

4 O moguénostima opstanka muslimanskih zajednica na Balkanu, §ire vidjeti u: Mustafa
Busuladzié¢, Muslimani u Evropi, IP “*Sejtarija”, Sarajevo, 1997. str. 188 -189.
'S Muhamed Magi¢, "Dzemaluddin Afounija- Zivot i djelo”, Avicena, Sarajevo, 1997, str.

70.
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dvije godine prije nego Sto je svoju
studiju “Islam i socijalizam” napisao
BusuladZic.'¢

Krupic¢ se u svojoj spomenutoj
studiji ne pita samo o odnosu filozo-
fije i nauke, bududi da je, kako on
(Krupid) kaze uvremenu ludih “iza-
ma”, zapravo, centralno pitanje koliko
filozofija i nauka mogu ponuditi ade-
kvatna rjeSenja kako da sc covjek post-
avlja u periodu posvemasnje krize Za-
pada. Odgovarajuci na ovo centralno
filozofsko pitanje, Krupic ¢e, na jasnoj
matrici dijalektickog materijalizma,
ustvrditi da jedino nauka daje vuljane
odgovore, bududi da se¢ “nuauka javlja
kao oblikovatelj Zivota, a religija kao
nadoknada za izgubljeni Zivot”." Dal-
je ¢e Krupi¢, potpuno oprecno
Busuladzi¢u i Masicu, reci da su “mi-
tosi, religije, filozofije i moral samo
oblici svijesti koji proizvode usvjesta-
vanje prirodne i drustvene stvarnosti
kroz psihofiziolosku licnost i njezine

oblikovne mogucénosti”. Dakle, Krupic
je potpuno na tragu Marxa koji je tvr-
dio daje “religija, zapravo, samosvijest
i Cujstvo sposobosti Covjeka koji sc
sam nije jo§ ucvrstio, nasao ili se¢ je
opetizgubio”.

Smjestajudi religiju u nagonsko-
emocionalne komplekse, Krupic¢ ¢e
ustvrditi da je “nauka rezultat intelek-
tualne funkcije obrazovane u Zivotnoj
borbi i praksi utim determinantama”,
Dalje ¢e Krupid, potpuno suprotno
Masicu i BusuladZicu, reci da je religi-
ja, ustvari, ideologija te da ona ne ko-
respondira sa naukom. Isto tako on Ce,
potpuno suprotno Masicu i
Busuladzicu, a na tragu marksistickog
pogleda na svijet, re¢i da “filozofija
nije nauka o cjelini, o totalitetu”, vec
da ona proizlazi iz “naucnog zahvatan-
ja drudtvene stvarnosti”. To znaci da
Krupi¢ potpuno negira MaSicevo i
BusuladZi¢evo tumacenje svijeta koje
je proizvod Bozijeg stvaranja, bududi

' Da je Krupi¢ svjestan vremena i siivacije u kojoj pise svoju studiju, potvrduje i njegovo
vlastito obrazlozenje spocetka leksta, kada kaze: “Problem filozofije i nauke, odredenje
njihovih objekata, ogranicenje njihovih domena, spoznajno-metodologkih postavaka, te
njihovog medusobnog odnosa je danas centrani problem filozofijskog nastojanja. Sta je
filozofija? Sta je njen objekt i koje su njene metode? Gdje leZe izvori njezinog nastojanja,
uzroci njezinih pregiba koji se nadaju u poliperspektizmu  filozofijskih naziranja kroz
historiju, kao i u ludom plesu “izama” kroz savremenu filozofijsko-kulturnu stvarnost.
Kakve vrednote nosi i oblikuje ta “kraljica sviju znanosti”, kako je umiljato nazivaju svi
oni morbidni kazuisticko-skolasti¢ki pretendenti na njezin misaoni tron, §to u gradanskom
rjecniku znaci katedru. Je li ona - tj. filozofija - historijska kategorija nastala u vremenu i
prostoru i u svojoj negaciji njemu podlozna? Taj isti niz pitanja odnosi se i na nauku i
njenu suvremenu krizu. Da li je sve to zamor svijeta koji se krece po rubu Zivota i smrti
(Spengler) ili je to tek umor gradanina ¢ije su kultrune i socijalne forme Zivljenja isuvise
uske da prime svu bujicu novih snaga koje kljucaju iz dijalekti¢kog raspadanja i
diferenciranja date zbiljnosti? Da li mozda nju ne gue ovih uski okviri koje ona s obiljem
novih spoznaja mora najprije razbiti, a tek onda nove oblikovati”, Sire o razlozima
Krupi¢evog pisanja o odnosu filozofije i nauke vidjeti u: Safet Krupié, “Filozofija i nauka”,
u knjizi Sadira Filandre, “Bosnjaci i moderna’, “Bosanski kulturni centar”, Surajevo,
1996. str. 87.

\7 Isti, str. 93.
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da se, prema njegovom miSljenju, “jc-
dino nauka javlja koja svojim materi-
jalizmom razbija mistiCno-spiritualis-
ticke koncepcije u razjasnjavanju nas-
tanka i razvoja svijcta”. Ta borba
izmedu materijalizmai vjcrskog idceal-
izma traje dugo i prenosi se iz zemlje
u zemlju, zakljuCuje Krupic, a posljed-
nja faza u kojoj dominiraju filozofija i
religija, naspram nauke, faza je nje-
mackog idealizma od Kanta do Hege-
]3. 18

Jasno je da su ovakva Krupiceva
promisljanja na planu odnosa filozo-
fije i religije, s jedne strane, i nauke, s
druge strane, potuno ncdostatna,
bududi da ona ne mogu odgovoriti na
klju¢no pitanje kuda Covjek treba
stremiti u vlastitom razvoju, da li
izmedu nauke i “oblika svijesti kao Sto
su filozofija i religija.” Naime, teSko je
objasniti Krupicevim rijec¢ima zaslo se
nauka, pa ¢ak i naucni socijalizam,
kojeg on preuzima od Marxa i Engel-
sa, stavljaju u funkciju totalitarnih
ideologija i prakse, kao $to su komu-
nizm i socijalizam. Drugim rijecima,
Krupi¢ zanemaruje cinjenicu, koju
primarno isti¢u Masic¢ i Busuladzic¢, da
se, zapravo, u marksistiCkoj doktrini i
njenoj komunistickoj praksi, shodno
dijalektickoj metodi, mora pojaviti
negacija idealnog drusdtveno-ckonom-
skog i politickog sistema (komuniz-
ma) kojeg preferiraju marksisticki
mislioci. Sve ovo pokazuje da je Krupic
jedan u nizu bodnjackih autora-filozo-
fa koji je, rjecnikom Masica i
Busuladzica, slijepo prihvatio mark-
sizam, koji ne moze ponuditi spas is-
lamskim narodima u svijetu, a ponaj-
manje bosnjacko-muslimanskom nar-
odu na prostorima Balkana.

' Isti, str. 98.
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Analizirajudi paletu ideja i pon-
udenih rjeSenja na relaciji islam - mark-
sizam, mozZe se postaviti sasvim
logic¢no pitanje, nisu li MaSiceve i
Busuladzic¢eve kriticke opaske spram
marksizma i njegove prakse, olicene
u socijalizmu, odnosno komunizmu, i
danas aktuelne, posebno na primjeri-
ma njihovog i stradanja bosnjackog
naroda, Nismo li, zapravo, kao BoSnja-
ciu proteklom periodu, a slijedediide-
logijsku matricu marksizma koja negi-
rasve kulturne i duhovne tradicije, bili
na putu vlastitog samozaborava koji se
u dogledno vrijeme trebao gotovo do
kraja realizirati. U prilog ovome ide i
¢injenica da se o MaSicu kao bosn-
jackomuslimanskom filozofu, kao i o
mnogim drugim njegovim prethod-
nicima i suvremenicima, doista malo
znalo, pisalo i govorilo, a da se ne go-
vori 0 tome da su se njihova djela i
promisljanja mogla javno prezentira-
ti i publicirati. Upravo zbog ovih Cin-
jenica itckako su znacajna MaSiceva
promisljanja i kritika marksizma kao
filozofskog pravca, koja nisu samo u
domenu teorijske rasprave na planu
odnosa islam - marksizam, veé i na
planu pozicije BoSnjaka - muslimana i
muslimana opcenito, koji su bivali ili
se nalaze, u rezimima koje zovemo so-
cijalistickim, odnosno komunisti¢kim.

Sa filozofskog aspekta Masic je, u
prvom redu, racionalist, koji vjeruje da
sc racionalnim i moralnim sredstavi-
ma moze utjecati na Covjeka, posebno
na planu njegove islamske duhovnos-
tiipoliticke angaziranosti. On se, kako
to isti¢e i Halim Mulaibrahimovic,
obraca temeljnim vrijednostima i prin-
cipima islama “u nastojanju da posve
racionalno zasnuje i objasni karakter
islamske objave i njenu univerzalnu
duhovnu i prakti¢nu vrijednost za
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covjeka”.” Jedan broj Masic¢evih suvre-
menika, paikasnijih atora, smatrao je
da njegovi ovakvi stavovi umnogome
imaju elemenata utopije. Medutim,
ovakva MaSiCeva promiSljanja veoma
su bliska filozofskim stavovima njego-
vog suvremenika i godinu dana
mladeg kolege iz Gazi Husrev-begove
medrese, Mustate Busuladzica, koji,
kao i MaSi¢, vjeruje da “preporod
covjeCanstva religioznim putem nije
utopija i iluzija”. Busuladzi¢ ¢e dalje
reci, 8to je opet na tragu MaSicevih
promisljanja, da “filozofija i religija
paralelno idu kada odreduju zadatak
Zivota i odgovaraju na pitanja o tajni
svijeta i kozmosa. Ali religija ide jos
dalje. Njezin je zadatak da odgovorina
ono vje¢no pitanje koje za filozofiju i
nauku ostaje tajna, vjecna tajna. To je
pitanje Covjekove sudbine, zagrobnog
Zivota, pitanje o nagradi i kazni; na sve
to treba da odgovori religija. Zato je
religije bilo u svim vremenima. Ona
nikad nece iS¢eznnuti dok god sc lju-
di budu zanimali pitanjima zivota, nje-
gova smisla i najdubljim izvorima nje-
govim.”?

Masicev racionalizam u filozof-
skim i teoloSkim promiSljanjima um-
nogome je bio inspiriran i zapadnom
evropocentrickom filozofijom i
ideologijom koju je prozimao snazan
duh imperijalnostii kolonijalizma pre-
ma cjelokupnom zivotu islamskih nai-
odaidrzava. Zbog svega toga Masic ¢e
kroz svoju prakti¢nu filozofiju nasto-
jati da izvrsi kritiku zapadnog nacina
miSljenja koje je u sebi, a posebno
praksi koja je rezultat promisljanja,
nosila elemente vjerskog, nacionalnog

i ukupno ljudskog porobljavljavanja i
poniZavanja. Naime, Masic¢ ¢e u svojim
promisljanjima Cesto isticati da je “is-
lam ljuti protivnik samovoljnog
vladanja i nasljedivanja na vlasti..., da
je zemlja (s materijalnim dobrima na
njoj i u njoj) Allahovo apsolutno vlas-
nidtvo koje je samo dato na raspolgan-
je nama - korisnicima tih dobara - za
podmirenje zivotnih potreba, a nika-
ko za stavljanje, pomocu tog, u zavis-
nost i ropski polozaj nekoga, od strane
drugoga”.

Dakle, Masi¢ na vrlo jasan nacin
istice da je islam sa svojim principima
vjerodostojan put da se sprecavaju
bilo kakva gospodarenja, a posebno
ropskog karaktera, naroda nad drugim
narodom ili bilo koje vrste institucije
nad pojedincem, drustvom i narodom
opcenito. Takoder, Masi¢ u svojim
promisljanjima istic¢e da je islam vjera
u kojoj se niko nema nicega stidjeti
ukoliko se ona shvata i tumaci na
naudan nacin. Medutim, ukoliko se is-
lam interpretira na, kako to Masic
kaze, “neznalacki nacin”, onda se daje
povod da se on vrijeda, ponizavaijo$s
vide iskrivljuje. Zbog toga Ce Masic reci
dajeuislamu “nasao kljuc za raspozna-
vanje Bozanskog ucenja od onog do-
datnog (apokrifnog)”, te da je islam
vjera u kojoj je sve §to je “liSeno zdrave
logike pod sumnjom da je ubaceno u
vjeru svana, jer je nezamislivo da Al-
lah kao univerzalno bice i Resul Mu-
hammed, koji je govorio u Njegovo
ime, budu bez logike, tj. zapadnu u
opasnost da ih razvoj Zivota demanti-
ra”. (drugi dio teksta objavijujemo u
sljedecem broju)

¥ Detaljnije 0 ovome vidjeti u: Halim Mulaibrahimovié, “Predgovor prvom izdanju”, knjige
Muhameda Masic¢a, “Moji stuvovi ... ", Avicena, Sarajevo, 1994, str. 9 -10.

20 Sire o ovome vidjeti u: Mustafa Busuladzi¢, “Muslimani u Evropi”, IP “Sejtarija”,

Sarajevo, 1997. str. 28-29.
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